Inst
Proteceion

Recurso de revision: 02127/INFOEM/IP/RR/2016.

)
o
B

@ Trannpurancio, Acceso 8 la [nformackin Public y R t -

e Dotos Peruanio oot tada de Mawics ¥ e iciion ecurrente:;

Sujeto obligado: Poder Judicial del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernédndez

Lineas argumentativas

VERSION PUBLICA. Para generar la versién ptblica de un documento es
necesario que el Comité de Transparencia emita el Acuerdo de Clasificacién

correspondiente que la sustente, explicando las razones que la motivan y los datos

que se protegen.

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PIjBLiCA, DOCUMENTOS AD
HOC. El derecho de acceso a la informacién ptblica se SaﬁSface en aquellos casos
en que se entregue el soporte documental en que conste la informacién requerida,
toda vez que no se tiene el deber de geneiar un 'd(“)cumento ad hoc, para satisfacer

el derecho de acceso a la informacién publica.

NO ES UNA INVESTIGACION, LA BUSQUEDA QUE PERMITA LOCALIZAR
LOS DOCUMENTOS PA_RA"' ATENDER UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION. El articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica del Estado de México establece que para atender una solicitud
de acceso ala mfor.macién, la Unidad de Transparencia debe turnar el requerimiento
a todas las dreas que pudieran haber generado o poseer la informacién requerida
para efectos de que realicen una blisqueda exhaustiva en sus archivos que permita
localizar los documentos existentes y generados previamente al momento en que
fuera formulada la solicitud, para efectos de su entrega al particular, lo que implica
un procedimiento de gestion documental segiin lo regulado por las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables. Lo anterior no equivale a la practica de una

investigacion, en los términos sefialados por el articulo 12 del mismo ordenamiento
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juridico ya que dicha hipétesis normativa implica analizar y extraer informacién a
partir de la realidad misma o del contenido de diversos documentos para someterla
a un proceso de actividades intelectuales y experimentales de modo sistemético con
el propdsito de aumentar los conocimientos sobre una determinada materia, los
cuales se hacen constar en un nuevo documento que se genera como consecuencia

de la investigacion practicada.

PRESERVACION DE LA INFORMACION, DEBER DE. Los sujetos obligados
tienen el deber constitucional de preservar los décﬁtnentos en archivos
actualizados y cumpliendo los estindares sefialados en la ley de documentos
administrativos e historicos del Estado de-.México, los lineamientos para la
organizacién y conservacion de archivds expedidos por el Consejo Nacional
del Sistema Nacional de Transparencia y los lineamientos para la
administracién de docume”n.tb's'. en el Estado de México, expedidos por la
Secretaria Técnica del Comitéﬂ Técnico de Documentos del Sistema Estatal de

Documentacién, segin corresponda.
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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México; de fecha doce (12) de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
02127/INFOEM/IP/RR/2016 promovido por - en su calidad de
RECURRENTE, en contra de la respuesta del Poder Judicial del Estado de México,
en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucidn,

con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia uno (1) de agosto de dos mil dieciséis, -presenté, a través del
Sisterna de Acceso a la Informacién Mexiquense SAIMEX, ante el Poder Judicial
del Estado de Mé_xico? la - solicitud de informacién con nimero de folio

00313/PJUDICI/IP/2016, a través de la cual solicit lo siguiente:

..LOS AUTOS DE VINCULACION ASI COMO LAS SENTENCIAS
DEFINITIVAS QUE SE HAYAN DICTADO POR EL JUZGADO DE
CONTROL Y JUICIO ORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
TLANEPANTLA EDO MEX, EN CONTRA DEL “COQUETO” POR EL
HECHO DELICTUOSO DE FEMINICIDIO.

ACLARO QUE EL NOMBRE COMPLETO DEL “COQUETO” ES
CESAR ARMANDO LIBRADO LEGORRETA TAL Y COMO SE
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PUEDE OBSERVAR DE LA PAGINA ELECTRONICA SIGUIENTE...
PAGINA EN LA CUAL TAMBIEN SE INDICA QUE FUE
SENTENCIADO EN DICIEMBRE DEL 2012.

2. Sefialando como modalidad de entrega de la informacién el SAIMEX.

3. El dia dos (2) de agosto de dos mil dieciséis el Poder ]udiéial del Estado de
Meéxico dio respuesta a la solicitud de informacién sefialando, en su parte

medular, que:

A) Las instituciones dnicamente estin obligadas a proporcionar la informacién que
generen tal y como obra eﬁ-sﬁsﬁrchi'oos

B) sin que sea atribucién u obligacién institucional, procesar datos o practicar
investigaciones pa?a arribar a los datos requeridos por el particular.

C) para arribar a la informacidn peticionada seria necesario practicar una
investigacién sobre los libros indice de los juzgados para construir la informacion
que en partfcular requiere la parte peticionaria.

D} Aunque hay instrumentos electrénicos, estos se aplican solo a la materia
civil y solo las partes pueden acceder a dicha informacién, en materia
penal el sistema de Gestidén Judicial Penal (SIGEJUPE), solo cuenta con
informacidn del nuevo sistema de justicia penal.

E) los libros indice son informacion publica que pueden ser consultados

directamente en los juzgados o tribunales sin que medie peticién alguna.
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4. Por lo que derivado de dicha respuesta, el dia cinco (05} de agosto de dos mil

dieciséis -interpuso su recurso de revisidn, sefialando como acto

impugnado la referida respuesta y como motivo de inconformidad, en sus partes

mas relevantes, lo siguiente:

A) EL PODER JUDICIAL ESTA VIOLANDO MI DEREC_H_O DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, DADO QUE SENIEGA A ENTREGARME
LAINFORMACION SOLICITADA

B) DE NINGUNA MANERA ESTOY PIDIENDO REALICE UNA
INVESTIGACION EN LOS LIBROS INDICES DE LOS JUSGADOS (SIC)

C) PUE (SIC) CLARO EN REFERIR QUE EL COQUETO FUE
SENTENCIADO EN LOS JUSGADOS (SIC) DE CONTROL Y JUICIO
ORAL DE TLALNEPANTLA

D) El SIGEPUJE ya '_e'.;staba funcionando al momento en el que se dicté la
sentencia. o

E) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y DEMAS AUTORIDADES
FEDERALES E INTERNACIONALES PUBLICAN LAS SENTENCIAS
RELEVANTES, NO DEBE SER LA EXCEPCION... EL TRIBUNAL DEL
ESTADO.

5. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios el

recurso de revision fue remitido a este Instituto y registrado bajo el ndmero de
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expediente al rubro sefialado, mismo que por razén de turno fue enviado para

su admisién, analisis, estudio y elaboracién del proyecto de resolucion a la

Comisionada Eva Abaid Yapur, quien mediante acuerdo de fecha once (11) de

agosto de dos mil dieciséis, emitid el respectivo acuerdo de admisidn, integrando

el expediente que fue puesto a disposicién de las partes en los términos de la

fraccion II del articulo antes referido, para efecto de que preéentarén pruebas y

alegatos y manifestaran lo que a su derecho conviniera.

6. El dia once (11) de agosto de dos mil dieciséis, el SUJETO OBLIGADO rindié

Informe Justificado para manifestar lo que a derecho le asistiera y conviniera, el

que en sus partes mas significativas sefiala:

A) Confirma su interpretacion de que las autoridades no estin obligadas a

B)

procesar datos o hacer investigaciones para arribar a conclusiones concretas
solicitadas por los jaa'r't'i'culares.

De igual -fo.rm'é se'ﬁalé que la solicitante en su peticién inicial, sin haber
precisado datos de identificacion, prima facie, requiere para practicar una
pesquisa...para deferminar la informacidn siguiente:...el nombre del
imputado...el niimero de expediente...que puede ser comocido mediante la
consulta directa en el libro indice que lleva el respectivo 6rgano jurisdiccional, el
cual estd al alcance de cualquier interesado sin necesidad de formular peticion

alguna.

C) También refiere que el nombre del imputado es un dato personal que al

no poder ser divulgado evita revelar la identidad de cualquier imputado.
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D) Entregar la informacidn solicitada con base en el nombre del imputado, desde
el punto de vista del debido proceso que es de mayor densidad que el derecho de
acceso a la informacién publica, no sélo atenta contra los intereses de la parte
acusada sino también atenta contra el principio de imparcialidad. ..

E) Reitera que se ha hecho saber a la recurrente la fuente, el lugar y la forma
en que se puede consultar la informacién disponible en medio impreso
de acceso ptblico, como es el libro indice del | ieépectivo 6rgano
jurisdiccional.

F) Por lo que ademas, de ratificar sus mar'ﬁ.fe.sfa.ciones previas, solicita que

su respuesta original sea confirmada.

7. Por su parte, - el trece (13) de agosto del afio en curso hizo llegar, en esta
misma fase del procedimiento, archivo denominado “nota poder judicial (fase de
pruebas y alegatos).txt” mediante el cual ademds de ofrecer tres pruebas
consistentes en los sitios el'e.ctrc')nicos de dos notas periodisticas y de un video de
youtube, sefiala -que;' a) de acuerdo al articulo 92 fraccién XL de la ley de
transparencia de nuestra entidad, las sentencias Y laudos son informacion piiblica, b)
que por tratarse de un caso relevante el poder judicial no necesita realizar una
biisqueda y en lo que denomina como alegato sefiala que el poder judicial restringe
el derecho a la informacién publica por no entregarle las sentencias y autos

constitucionales.

8. Elveinticuatro (24) de agosto del afio en curso, la Comisionada Eva Abaid Yapur

determing el cierre de la instruccidn para efectos de la preparacién del respectivo
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proyecto de resolucién. En la sesidn trigésima tercera de fecha catorce (14) de
septiembre del afio en curso, la Comisionada Ponente present al Pleno de este
Instituto proyecto de resolucidn, determindndose que fuera returnado para su
estudio al comisionado José Guadalupe Luna Herndndez, quien sometié a
consideracién del Pleno el respectivo proyecto de resolucién que fue adoptado

en los presentes términos.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

9. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Péblica y Proteccién de
Datos Personales del Estado .c'le“M.éxico y Municipios es competente para conocer
y resolver el presente reciifso, de conformidad con los articulos: 6, apartado A,
fracciéon IV de ia- _-:Cdns’fitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos décimb quinto, décimo sexto y décdmo séptimo, fraccién IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 142, 143, 146, 149,
151, 153, 157, 158 y 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica; 1 fraccién V, 56, 60, fracciones 1 y VII,71,72,73,74,75y 75
Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pitblica del Estado de
México y Municipios; y 10, fracciones I y VII, 16 y 27 del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Phblica y Proteccién

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO. De la oportunidad y procedibilidad.

10. El medio de impugnacién fue presentado a través del SAIMEX, en el formato

11.

12.

previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince dias
habiles otorgados. Para el caso en particular debe seﬁal.ar.s.e' Que el SUJETO
OBLIGADO entregé respuesta a la solicitud el dia dc.)s.(.Z) de agosto de dos mil
dieciséis, de tal forma que el plazo para intelrpon'er." el recurso de revisién
comenzo a correr a partir del dia tres (3) de agosto de dos mil dieciséis; dos dias
después la recurrente presenté su incoriformidad, por lo que es evidente que se
encuentra dentro de los méargenes tempo“r.ales previstos en el articulo 178 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios.

Asf mismo, el escrito contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las
razones o motivos en los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al
domicilio y a la firma o huella digital, en el presente asunto no es aplicable,

debido a que el recurso fue presentado a través del Sistema de Acceso a la

Informacién Mexiquense.

A la luz de lo anterior, es apreciable que se colman los requisitos de forma
sefialados en el articulo 180 de la Ley de la materia, por lo que es procedente que

este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica v Proteccién de
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Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el

presente recurso.

TERCERO. Del planteamiento de la litis.

13. Récio x x se inconforma porque el Poder Judicial del Esfadd de México no le
entrego la informacién solicitada, ya que respondi6 qt}e deberia de acudir a los
libros indices de cada juzgado o tribunal, qué son .'de acceso publico. De este
modo, se actualiza la causa de procedencia del recurso de revisién establecida en
el articulo 179 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Piblica del Estado de México y M_iinicipios.

14. Es asi que, conforme al précé];fto 1ega1 citado, resulta procedente la interposicién
del recurso de revisién cuando se les niegue a los particulares la informacién que
solicitan, por lo w.a_:_lue -en la presente resolucién se procedera identificar si la
respuesta del SU]ETO OBLIGADO constituy una afectacién al derecho de
acceso a la informacién puablica o si su respuesta‘consistente en una orientacion

en lugar de entregar la informacién, fue correcta y oportuna.

CUARTO. Del estudio y resolucién del asunto.

L. Del argumento consistente en que para atendar la solicitud el SUJETO
OBLIGADO debe realizar una investigacion.
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15. En el presente recurso de revisién, como en otros anteriores,! el Poder Judicial
del Estado de México ha sefialado que buscar y localizar la informacién
requerida por los solicitantes implica procesar datos o practicar investigaciones
para arribar a los datos requeridos por el particular. Siendo esta una respuesta
recurrente del SUJETO OBLIGADO, conviene que este Organo Garante se
pronuncie explicita y definitivamente para aclarar este tema, esperando que lo
anterior sea suficiente para evitar errores que se han _vehido cometiendo
sistematicamente en la tutela de este derecho que, en primera instancia,
corresponde garantizar a los SUJETOS OBLIGADOS, entre ellos el Poder ]udicial
del Estado de México.

16. En efecto, el articulo 12 pérrafo segd'ndo. de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios exime a los
SUJETOS OBLIGADO__SJdéIIdeber de procesar, generar, resumir, efectuar calculos
0 practicar mve'stig.éici'bnés. para presentar la informacién conforme al interés del
solicitante. Este -'C')rgano Garante en distintas oportunidades ha sefialado que
responder a forrﬁtlarios o cuestionarios requeridos por las personas, a través de
un documento ad hoc, es precisamente a lo que la ley no obliga a las autoridades,

ya que ello implica una tarea adicional de la autoridad que se veria en la

1 Solicitud 00189/PTUDICI/IP/2015 que dio origen al recurso de revisién 1535/INFOEM/IP/RR/2015,
Solicitud 00235/PTUDICI/IP/2015 que dio origen al recurso de revisién 1749/INFOEM/IP/RR/2015,
Solicitud 00273/PJUDICI/IP/2015 que dio origen al recurso de revisién 1803/INFOEM/IP/RR/2015,
Solicitud 00024/PTUDICY/IR/2015 que dio origen al recurso de revisién 0087/INFOEM/IP/RR/2016,
Solicitud 00263/PTUDICI/AP/2015 que dio origen al recurso de revisién 1880/INFOEM/IP/RR/2015.
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necesidad de generar un documento inexistente, hasta antes de la solicitud, que
serfa producto de un procesamiento de informacion, consecuencia de resurnir
diversos documentos para simplificar su contenido, efectuar calculos o realizar
una investigacién para generar un nuevo documento.?

17. Sistematicamente hemos sefialado, v asi lo entienden tanto otros drganos
garantes’como Organos internacionales especializados,* que el derecho de acceso

a la informacién publica consiste en el acceso a documentos generados por la

2 DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, DOCUMENTOS AD HOC. El derecho
de acceso a la informacién publica se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte
documental en que conste la informacién requerida, toda vez que no se tiene el deber de generar un
documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la informacién publica. Criterio utilizado
en la resolucién 01653/INFOEM/IP/RR/2016 aprobada por Uninimidad de votos en la vigesia
quinta sesién ordinaria celebrada el dia cuatro (4} de julio de 2016.

¢ Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar documentos ad hoc para responder una
solicitud de acceso a la informacién. Tomando en consideracién lo establecido por el articulo 42 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a Ja Informacién Publica Gubernamental, que establece que
las dependencias y ehtidadeé s6lo estardn obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus
archivos, las dependencias y entidades no estan obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender
las solicitudes de informacién, sino que deben garantizar el acceso a la informacién con la que
cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccién a la
solicitud presentada.

Expedientes: 0438/08 Pemex Exploracién y Produccion — Alonso Lujambic Irazdbal 1751/09 Laboratorios de
Bioldgicos y Reactivos de México 5.A. de C.V. — Maria Marvin Laborde 2868/09 Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia — Jacqueline Peschard Mariscal 5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico — Angel
Trinidad Zaldivar 0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia — Jacqueline Peschard Mariscal

##21. El derecho de acceso a la informacién recae sobre la informacién que estid bajo custodia,
administracién o tenencia del Estado; la informacion que el Estado produce o que estd obligado a
producir; la informacién que estd bajo poder de quienes administran los servicios y los fondos
publicos, inicamente respecto de dichos servicios o fondos; y la informacién que el Estado capta, y
la que estd obligado a recolectar en cumplimiento de sus funciones”. Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion. El derecho de acceso a la informacion en el marco juridico interamericano. 2* edicidn,
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2012. Parr. 21.

Pagina 13 de 78



Recurso de revision: 02127/INFOEM/IP/RR/2016.

. ACCER0 A i Publica y R -
e e ey ecurrente: I

Sujeto obligado: Poder Judicial del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

autoridad con antelacién a que fuera presentada la solicitud de acceso a la

informacién publica.

18. Quien ejerce el derecho, como bien lo refieren los articulos 155 fraccién Il y 159
de la Ley de Transparencia de nuestra entidad, no estd obligado a conocer con
precisién el nombre correcto y exacto de la informacién a la que pretende
acceder, lo inico que se requiere es que realice una dés'cripci(')r.l' 'd.e la informacién
a la que pretende acceder y, de ser el caso, complemente con cualquier detalle
que permita su adecuada localizacién. Desde el punto de vista del SUJETO
OBLIGADOQ, localizar, en su acervo documental, la informacion, implica realizar
una investigacién y, al no estar obligado a practicar investigaciones, se considera
eximido del deber de entregar lé ihforrﬁadén. Respuesta que, a criterio de este
Organo Garante, constituye una afectacion al derecho de acceso a la informacion
publica que pretende 1mped1r injustificadamente que las personas accedan a la

informacidn, convirtiéndose en una restriccidén indirecta del derecho.?

5 “156. La jurisprudencia interamericana ha condenado en distintas decisiones la adopcion de
medidas estatales que constituyen medios indirectos de restriccién de la libertad de expresién. Asi,
por ejemplo, ha condenado la exigencia de la colegiatura obligatoria de periodistas, el uso arbitrario
de las facultades de regulacién del Estado cuando éste ha sido utilizado para iniciar acciones
intimidatorias contra las directivas de un medio de comunicacién, o para revocar la nacionalidad del
director de un medio como consecuencia de la linea editorial de los programas que transmite. Otra
forma de restriccién indirecta es la que se produce mediante declaraciones de funcionarios publicos
cuando, dado el contexto, pueden constituir “formas de injerencia directa o indirecta o presién lesiva
en los derechos de quienes pretenden contribuir a la deliberacién publica mediante la expresion y
difusién de su pensamiento . Asimismo, pese a que en el caso concreto no la encontré probada, la
Corte Interamericana ha sostenido que serfa una restriccidn indirecta la exigencia desproporcionada
o discriminatoria de “acreditaciones o autorizaciones a los medios de prensa para la participacion en
eventos oficiales . Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Marco Juridico Interamericano
sobre el derecho a la libertad de expresidn. 2° edicién, Comision Interamericana de Derechos Humanos,
2012, Pérr. 21.
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20.

Sujeto obligado: Poder Judicial del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernindez

Lo anterior es asi porque es mandato constitucional el deber de todas las
autoridades de documentar todas sus decisiones; de dicho mandato
constitucional se desprende la obligacion legal que se impone, en el Estado de
México, a todas las autoridades, entre ellas los Poderes Publicos, segtin lo
sefialado en el art. 3 de la Ley de Documentos Administrativos e Histdricos del
Estado de México, de depositar dichos documentos-en 165 é;rc}ﬁvos de tramite,
segun sefiala el articulo 4 del mismo ordenamiento legal, y el archivo del Poder
Judicial debe adoptar medidas para la clasificacién, catalogacién y depuracién
de documentos, sinos atenemos a lo dispﬁeé'td por el art. 17 inciso a) de la misma

ley.

Fortalece lo anterior el que el Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura
del Estado de México en sus articulos 18 y 35 sefiala que la Direccién del Archivo
General tendra afribﬁdénes que le marca la Ley Organica del Poder Judicial,
como también las.del reglamento en cuestién, consistentes en establecer y controlar

los trabajos técnicos necesarios para la clasificacion, catalogacion, conservacién,

“164. Asimismo, la Corte recuerda que para que se configure una violacién al articulo 13.3 de la
Convencién es necesario que la via o el medio restrinjan efectivamente, en forma indirecta, la
comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones. Ademas, la Corte reitera que el articulo 13.3 de
la Convencién impone al Estado obligaciones de garantia, atin en el ambito de las relaciones entre
particulares, pues no sélo abarca restricciones gubernamentales indirectas, sino también controles
particulares que produzcan el mismo resultado. Al respecto, la Corte resalta que la restriccion
indirecta puede llegar a generar un efecto disuasivo, atemorizador e inhibidor sobre todos los que
ejercen el derecho a la libertad de expresidn, lo que, a su vez, impide el debate ptiblico sobre temas
de interés de la sociedad”. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Granier y otros (Radio
Caracas Televisién) Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sertenicia de 22 de jurio de 2015. Serie C No. 293, Parr. 164.
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21.

22.

Sujeto obligado: Poder Judicial del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernindez

depuracion, restauracion y resguardo de los documentos que forman parte del acervo del

Poder Judicial; recibir, resguardar e inventarigr la documentacion que remitan las salas,

tribunales, juzgados, unidades administrativas y delegaciones regionales de archivo;

llevar a cabo los trabajos de digitalizacién de expedientes; mantener al corriente la

clasificacién, catalogacidn y ordenacion fisica de los documentos concentrados; y la

Direccién de Informacién y Estadistica tendrd las atribuciones de recabar,

organizar, procesar y analizar la informacién estadistica relativa a las actividades que

realizan los drganos jurisdiccionales y contar con informacion actualizada que sirva para

la toma de decisiones, promoviendo para su integracién el empleo de la tecnologia.

Por lo que el Poder Judicial del Estado debe documentar las decisiones que
adopta en el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones, la generacién
de dichos documentos implica su conservacién, resguardo y clasificacién bajo
criterios archivisticos qﬁefles permitan dar un orden ldgico funcional tanto para
su debida cohsefi}aciéﬁ, consulta, acceso, concentracidn y, en su caso,
depuracién. Por 1o que eso que se impone al Poder Judicial, es una obligacién
comtn para todos los sujetos obligados, actividad basica e indispensable para

facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica.
En ese mismo sentido se ha pronunciado este Organo Garante al sefialar:

PRESERVACION DE LA INFORMACION, DEBER DE. Los sujetos
obligados tienen el deber constitucional de preservar los documentos en

archivos actualizados y cumpliendo los estindares sefialados en la ley de
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Sujeto obligado: Poder Judicial del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

documentos administrativos e histdricos del Estado de México, los lineamientos
para la organizacién y conservacion de archivos expedidos por el Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia y los lineamientos para la
administracién de documentos en el Estado de México, expedidos por la
Secretaria Técnica del Comité Técnico de Documentos del Sistema Estatal de
Documentacion, segiin corresponda. -

01563/INFOEM/IP/RR/2016, en contra de -la i;.ésiju.esta del
Ayuntamiento de La Paz. Comisionado Ponente José Guadalupe

Luna Hernandez

23. El procedimiento de acceso a la informacion publica, descrito en el Titulo
Séptimo de la Ley de Transparehc_ia describe los pasos que debe seguir la
autoridad para atender las solicitudes que presenten las personas en ejercicio de
su derecho, entre los --'cﬁaies se encuentra el deber de las unidades de
transparencia de turnar 2 todas las dreas competentes que cuenten con la informacion

o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de

que realicen una biisqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada,

seglin se asienta en el articulo 162 de la ley citada.

24. Por lo que el buscar exhaustivamente en sus archivos, identificar la unidad
administrativa que resguarda el documento al que una persona pretende
acceder, es practicar una adecuada gestién documental que nos permite localizar
el documento, como bien sefiala el articulo 159 de la Ley de Transparencia y no,

como equivocadamente pretende el Poder Judicial con una interpretacion de las
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palabras absurda y rebuscada,® como realizar una investigacién, por lo que
convendria que el SUJETO OBLIGADO interpretara los conceptos legales
prefiriendo su sentido comtn y usual en lugar de usos inaplicables, por

artificiosos, para el supuesto de la realidad que la disposicién juridica regula.

Ya que somos de la opinién que realizar una investigacién es analizar y extraer
informacidn de diversos documentos o de la realidad fﬁisma:para someterla a un
proceso a través del cual se realizan actividades intelectuales y experimentales de
modo sistemdtico con el propésito de aumentar los conocimientos sobre una determinada
materia,” 1o que desde luego implica generar tuinnuevo documento. Lo que en este
caso no es asi ya que lo que pretendé -es acceder a dos tipos de
documentos generados por la 'auto.r'idad antes de que se formulara la solicitud
de acceso a la informacién. Los documentos en cuestién, dada su especial y
particular naturaleza, d_ébieron de hacer constar decisiones adoptadas por el
SUJETO OBLIGADO en él ejercicio de sus facultades, funciones y atribuciones y
no implican qu'e"---én: nada se aumenten los conocimientos de la materia en

especial.

_pretende acceder a documentos generados previamente a que

formulara la solicitud de acceso a la informacién, por lo que localizar el

§ “Dar a las palabras de la Constitucién un sentido absurde o rebuscado. Ya hemos mencionado, al
comienzo de este trabajo, la decisién de Oliver Cromwell de calcular, por meses ‘lunares’, en vez de
meses ‘solares’ el plazo que contemplaba e] art. VIII del Instrument of Government” SAGUES, Néstor
Pedro. La interpretacién judicial de la Constitucién. De la Conmstitucién Nacional a la Constitucién
Convencionalizada. México, México, Coed. Porrtia e IMDPC, 2014. Pag. 243.

7 http://dle rae.es/2id=M3a7YOZ consultado el 26 de septiembre del afio en curso.
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documento y entregarlo, tal y como existe, es distinto a realizar una investigacién
y construir un nuevo documento, como equivocadamente refiere el Sujeto
Obligado. Por lo que la respuesta del Sujeto Obligado en cuanto se refiere a que
no puede responder a Ja solicitud de acceso a la informacidn porque ello implica
realizar una investigacion, es una respuesta que afecta el derecho de acceso a la
informacién ptblica y debe de revocarse, como se hara en el futuro si el SUTETO

OBLIGADO persiste en tan desafortunado argumento.

27.En consecuencia, a criterio de este C')'r'gan.b.. Garante, NO ES UNA
INVESTIGACION, LA BUSQUEDA QUE- PERMITA LOCALIZAR LOS
DOCUMENTOS PARA ATENDER UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION. El articulo '-162'.de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica del Estado de México establece que para atender una
solicitud de acceso a 1a'.in'fc.)'rmacién, la Unidad de Transparencia debe turnar el
requerimiento a ";od;éls' ia;s areas que pudieran haber generado o poseer la
informacién'r._eqﬁe'ii"da para efectos de que realicen una bisqueda exhaustiva en
sus archivos .qu-e permita localizar los documentos existentes y generados
previamente al momento en que fuera formulada la solicitud, para efectos de su
entrega al particular, lo que implica un procedimiento de gestién documental
segun lo regulado por las disposiciones legales y reglamentarias aplicables. Lo
anterior no equivale a la practica de una investigacién, en los términos sefialados
por el articulo 12 del mismo ordenamiento juridico ya que dicha hipétesis
normativa implica analizar y extraer informacién a partir de la realidad misma o

del contenido de diversos documentos para someterla a un proceso de
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actividades intelectuales y experimentales de modo sistematico con el propésito
de aumentar los conocimientos sobre una determinada materia, los cuales se
hacen constar en un nuevo documento que se genera como consecuencia de la

investigacidn practicada.

HI. El solicitante debe describir la informacién a la que pretende acceder y de ser

posible ofrecer detalles adicionales que permitan su adecuada identificacién.

28. El articulo 155 fraccién Il de la Ley de Transpareﬁcia sefiala que la persona debe
describir la informacién a la que pretende acceder, del articulo 159 del mismo
ordenamiento se desprende que la .pe'rsona debe proporcionar detalles que
permitan localizar la informacidn requerida. En el caso que nos ocupa, el SUJETO
OBLIGADO pretende argumentar que carece de elementos que le eviten realizar
esa supuesta ”invesﬁ_gé:cién” para identificar la informacién requerida. Lo
anterior no sélo es -i:nex;u:to sino que a todas luces contrario a lo realmente

ocurrido.

29.Ya que- desde su solicitud, sefialé que requeria dos tipos de

documentos concretos y especificos “autos de vinculacién” y “sentencias”, dictadas
en contra de una persona “César Armando Librado Legorreta” alias “El coqueto”,
que fueron dictados por el Juzgado de Control y Juicio Oral del Distrito Judicial
de Tlalnepantla, por el hecho delictuoso de feminicidio y que fue sentenciado en

diciembre de 2012.
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Contrario a las manifestaciones del Sujeto Obligado, -no pidié una
sentencia emitida por cualquiera de los juzgados de cualquiera de los circuitos
judiciales del Estado, tampoco requirio las sentencias emitidas en contra de
cualquier responsable del referido delito, sino las dictadas a una persona en
particular. Proporcionando incluso una fecha que, como indicio para la

blasqueda y localizacién del documento, es més que suficiente.

Y, como adecuadamente refirié la persona en el momento de presentar sus
alegatos, no se trata de un delito cualquiera -sino de uno de especial
trascendencia, e incluso de una muy reducida frecuencia, ya que no requiri¢
localizar una de las sentencias correspondientes a los 4,498 procesos abiertos en
un afio por el delito de robo,3 sino las sentencias emitidas en un delito cuya
incidencia es de apenas 45 casos en un afio.’ Pero atin si se tratara de la sentencia
de un delito de alta'fi'écuencia, los datos proporcionados de tipo delictivo,
responsable, ju_ﬁzgédo v afio de emisién, son mas que suficientes para buscar,
localizar e idEnﬁfiéar .con éxito y prontitud la informacidn, salvo que el Sujeto
Obligado no realice las gestiones de btisqueda adecuadas, involucrando a todas
las areas que pudieran haber generado o administren Ja informacién requerida,
para localizar los documentos solicitados o que existan graves deficiencias en la

gestién documental, lo que se analiza en el apartado siguiente.

8

file:///C:/Users/vaio/Downloads/4to%20Informe%20Anual%20de%20Labores.pdf ~ Pdg.  36.

Consultado el 04 de octubre de 2016.

2

file:///C:/Users/vaio/Downloads/4to%20Informe%20Anual%20de%20Labores.pdf ~ Pag.  38.

Consultado el 04 de octubre de 2016.
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OI. Deficiencias en la busqueda de la informacion.

32.

33.

En virtud de que ha quedado claramente establecido que las acciones que debe
realizar cualquier Sujeto Obligado para atender una solicitud de acceso a la
informacién ptiblica no pueden ser entendidas como realizar una investigacién,
sino como practicar una busqueda para localizar la informacién, este Organo
Garante ha revisado si la actuacién del Sujeto Oblig’a'do. cumplié con las
formalidades legales que regulan este procedimiento, las conclusiones al

respecto se registran a continuacién.

El Titular de la Unidad de Transparen’da tenia la obligacién de cumplir con lo
que dispone la normatividad aplicable que, en primera instancia implica que
solicite a todas las 4reas que pudieron haber generado o administrado la
informacién requerida,'ié_bﬁsqueda de la misma. De la verificacién realizada al
expediente electrénit:oiﬁtégrado en el SAIMEX se aprecia que el titular de la

Unidad de Transparencia no realizé requerimiento alguno, tal y como se muestra

en la imagen de referencia:
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[ComIGLIEn

| Detalle del s:-a‘guim-ientc de soliciiudes

Folio de ty solicitud: 00 313/PJ UDICIRP 20 16
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AEEAR
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Distamn da Accdso o Lz nformaciin Loxiquenas

Bienvenldo: JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ COMISIONADO DEL INFOEM
Acuse de respuetta o la solicited

RESPUESTA A LA SOLICITUD
TUPRUAR TLnCUsl
versiom en PO

Ll
{infoem

WS,

PODER JUDICIAL

Teluca, Mexies 5:02 de Agostode 2016
Nombra del salicitantes:
#ollo devfa solfditud: 0O333/PIUDICYIR/2016

En respuestaa la sollcitug reclblda y-con apoyo’en &f artiewlo 163 de'la Ley de Transharentia ¥ Access a la
Infermadion Publica del Estado de Méxica y-Munfdslos, nos parmitimos hacoer de st coiodmiento lo siquiente: Sa
advierte de su sollcud, que requiere: " DERIVADC A QUE EL ACCESQ A LA TNFORMACION PUBLICA ES Ul DERECHS
HUMANG CONSAGRADCO TANTO EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES COMG EN LAS LEYES LOCALES, OF MANERA
RESPUETUOSA SOLICITO del PODER JUDICTAL DEL ESTADO DE MEXICC, LOS AUTOS OE VINCULACION As] coMo
LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS QUE SE HAYAN DICTADG POR EL JUZGARO DE CONTROLY JUICIO ORAL DEL
DISTRITC JUCICTAL DE TLANEPLANTLA EDO MEX, EN CONTRA-DEL “COQUETO" PR EL-HECHO DELICTLIOSE DE
FEMENLEIDIO, DENTRO-DE LA PAGINA CFLCTAL DEL PODERIUBICIAL NC EXISTE UN APARTADD EN EL QUE SE
FONGAN A DISPOSICION DE LCS GOBERNADOS LAS RESCLUCIONES QUE'EMITE, POR ELLO ME VED EN LA
NECESIDAD DE PEDIRAS POR ESTE MEDIO, ACLARO QUE EL-NOMBRE COMPLETO DEL "COQUETO” ES-CESAR
ARMANCO LIBRADC LEGORRETA TAL Y- COMO SE.PUEDE OBSERVAR DE LA PAGINA ELECTRONICA STGUIENTE:
hiths:/feswikipadla,org/wikd/CoCa%AGsar_Armando_tbmdo_Legorreta,  PAGINA EN LA CUAL TAMBIEN SE TNDICA i
QUE FUE SENTENCIADO EN DICTEMBRE DEL, 20127 {sic} E oportino referlrie que, do conformidad con lo que !E
dispone- o articyle 12, pirrafo sequndo, de b Ley de Transparenda y Acceso a In Informacién Pablica del Estade ge i
Méaxico y Munidplos, Ls Instituclones Gnicomante estin-obllaadas  propordenar la Informadldn qus goneren tal y
como obra en sus-archivos, sin, que-ses.atribucidn:u obligacién instltuclonal, procesar datos s practicar Investigaclones i
i
1
|

par arribar & ios datos requeridos por:el partlcular, En el caso espedfico, para arrbara 1 informacion peticenada
serfa necesariy practicar una investigacion: sobre los Nbros indice de los juzgados para.construlr ta Informaclén’ quaen
particulsr requlera la parte peticlonaria, Jo cual, coma se ha dlcho ¥ fundade, ro s atribucldn 1 bligacién !
Institucional, No obstapara Jos argumentos antoriores, o hecho de que ol Podar udiclal cuente con WeuRes sistemas 1-1.
informdticos delos cuales pareckers sq puede extraer la Informadsn da manera sendily, sin embargo, ‘contrario a.05a i
pastura 4s.oportuna referir-que los.mismes astin Imitades por las conslueraciones sipulentes, B expedients virtual, ;i:
Se encuentra en desarrallo, comi una herrgtalénta de apayo tacnolégics o 1as-persenad que, hablendo acraditade su .xil
personalidad con la.gue aetdian ante un drgans Jurlsdeciinal, puedan registrarse y comsultar 3 GHandas Tos aouerdds g
¥ proveidos de cada Fsunto.en particular. Ahera blen, 21 no centar el expediente virtudl con und-requlacidn Juridica
it i B T
I ll'_ il i

L T,

34. Como se acredita con lo anterior, no hubo requerimiento alguno a cualquiera de
los servidores publicos habilitados, en consecuencia, no fue emitida respuesta
alguna generada por cualquier de ellos, a quienes les compete buscar la
informacién en sus archivos y proporcionarla al titular de la unidad para que
éste, a su vez, la ponga a disposicién del particular en el SAIMEX, cosa que
evidentemente en el presente asunto no ocurrié, toda vez que de primera mano

el titular de la Unidad de Transparencia respondié al particular, omitiendo en
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todo momento requerir la informacién a las diferentes 4reas que integran al
SUJETO OBLIGADO por lo que no se practicé la més elemental btsqueda de la
informacién con la finalidad de respetar el derecho de [ de acceder a la

informacién publica, violentando evidentemente el derecho de acceso a la

informacién ptiblica y los articulos 51 y 53 de la ley de la materia que sefialan:

Articulo 51. Los sujetos obligados designarin a un ﬂmm_vo:_mazm para atender
la Unidad de Transparencia, quien fungird como enlace entre éstos y los

solicitantes. Dicha Unidad serd la encargada de tramitar internamente

la solicitud de informacidn y tendri la responsabilidad de verificar en cada
caso que la misma no sea confidencial o veservada. Dicha Unidad contard con
las facultades internas necesarias para gestionar la atencion a las solicitudes

de informacién en los términos de la Ley General y la presente Ley.

Articulo 53. Las G:&nu& de Transparencia tendrin las siguientes funciones:

I Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la

informacion;

IV. Realizar, con efectividad, los tramites internos necesarios para la

atencion de las solicitudes de acceso a la informacién;

XII. Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado;
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37.

Sujeto obligado: Poder Judicial del Estado de México

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez
El titular de la Unidad de Transparencia tiene como funcion principal el servir
como un vinculo entre la ciudadania y los servidores publicos habilitados que
integran las distintas dreas de un Sujeto Obligado; el papel que desempefian
dichos servidores publicos es de suma importancia, toda vez que deberan de
estar en constante interaccién con las personas, llevando un claro control y
registro de todas aquellas solicitudes que ingresen tanto fisica como
electrénicamente, ademas es importante mencionar-que el articulo 57 de la ley
de la materia sefiala que quien desemperie el cargo de titular de la Unidad de
Transparencia de un Sujeto Obligado deberé cumplir con un perfil para
desempefiar dicho cargo, con la finalidad de ﬂ_cm las funciones encomendadas se
desempefien con efectividad y éxito %.bo._mm cometan este tipo de afectaciones al

derecho humano de acceso a la informacién ptblica.

Los titulares de la Unidad de Transparencia ademas de tramitar internamente las
solicitudes de informacién tienen la responsabilidad de verificar, en cada caso,
que la misma no sea confidencial o reservada; una vez hecho esto, en caso de no
encuadrar en ninguna de las dos hip6tesis mencionadas con anterioridad, deben
poner la informacion a disposicién del particular o, en su caso, convocar a
reunién del Comité de Transparencia para la realizacién del acuerdo que avale

la versién puiblica del documento.

Como se puede apreciar en el presente asunto, el titular de la unidad no tramité6
la solicitud de informacién, no fueron efectivas sus gestiones toda vez que omiti6

realizarlas y por supuesto no fomenté la transparencia sino lo contrario, bloqued
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el acceso a la misma toda vez que no requirié documentacién alguna al interior
del SUJETO OBLIGADO, lo que propicié que no se realizara la menor btisqueda
posible de la informacién para localizarla y entregarla al particular. En lugar de
ello generd una respuesta basada en una interpretacién artificial que se aparta
del sentido comiin y usual de los conceptos. Con acciones como esas se afecta
evidentemente el derecho de acceso a la informacidn publica de las personas y el
Sujeto Obligado incumple con su obligacién constitucionai'de garantizarlo y ello
constituye una afectacién al derecho que deberd de ser investigada por la
Contralorfa Interna de este Organo Garante para determinar si lo anterior

constituye una responsabilidad susceptible de ser sancionada.

IV. Pronunciamiento para determinar si el SUJETO OBLIGADO cuenta con

atribuciones para generar la informacién requerida.

38.-sef1a1c’) --QUe -_prétende acceder a los autos de vinculacién y sentencias
emitidas por"e"l_‘POdér Judicial dictadas en contra de una persona en particular
por la comisién del delito de feminicidio. Toda vez que se tratan de dos tipos de
documentos especificos, se procede a analizar si dentro del marco de
atribuciones del Sujeto Obligado se encuentra contemplado el ejercicio de

funciones que puedan hacerse constar en documentos como los requeridos.

39. Para determinar lo anterior es necesario sefialar lo que al respecto dispone el
Codigo Nacional de Procedimientos Penales y el abrogado Cédigo de

Procedimientos Penales para el Estado de México, en sus siguientes articulos:
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a) Codigo Nacional de Procedimientos Penales:

Articulo 67. Resoluciones judiciales

La autoridad judicial pronunciard sus resoluciones en forma de

sentencias y autos. Dictard sentencia para decidir en definitiva y poner
término al procedimiento y autos en todos Iosdemas .casos. Las
resoluciones judiciales deberdn mencionar a la autorzdad gue resuelve, el
lugar y la fecha en que se dictaron y demds.-_&-f’equis.z"'t__d;‘Iéué este Codigo prevea

para cada caso.

Los autos y resoluciones del Organo jurisdiccional serdn emitidos

oralmente y surtirdn _sus efectos a mds tardar al dia siguiente.

Deberdn constar por escrito, después de su emision oral, los siguientes:

I dIX..

En ningiin- caso, 1o vesolucién escrita deberd exceder el alcance de la
emitida oralmente, surtird sus efectos inmediatamente y deberd dictarse
de forma inmediata a su emisién en forma oral, sin exceder

de veinticuatro horas, salvo disposicién que establezca otro plazo.

Articulo 316. Requisitos para dictar el auto de vinculacién a proceso

El Juez de control, a peticién del agente del Ministerio Piblico, dictard el

auto de vinculacidn del imputado a proceso, siempre que:
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I allv. ..

El auto de vinculacion a proceso deberd dictarse por el hecho o

hechos gue fueron motivo _de la imputacion, el Juez de control podri

otorgarles una clasificacion juridica distinta a la asignada por el
Ministerio Pviblico misma que deberd hacerse saber al imputado para los

efectos de su defensa.

El proceso se seguird forzosamente por el hecho 0 heéchos delictivos

sefialados en el auto de vinculacién a proceso:-Si en la secuela de un

proceso apareciere que se ha cometido Im hecho delictivo distinto del que
se persigue, deberd ser objeto de ini}es__tigaciéﬁ separada, sin perjuicio de que

después pueda decretarse la acumulacion si fuere conducente.

Articulo 317. Contemdodel .auto de vinculacion a proceso

El auto de vmculaczon a :proceso deberd contener:

I Losdatospersonales del imputado;

II. Los ﬁﬁdamentos y motivos por los cuales se estiman satisfechos los

requisitos mencionados en el articulo anterior, y

Il. EI lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién del hecho que se

imputa.
Articulo 318. Efectos del auto de vinculacion a proceso
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El auto de vinculacion a proceso establecerd el hecho o los hechos delictivos
sobre los que se continuardel proceso o se determinardn las formas
anticipadas de fterminacién del proceso, la apertura a juicioo

el sobreseimiento.

b) Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado”dél}.\z/léxrico.
Abrogado por el articulo Tercero Transitorio’ delCodlgO Nacional de
Procedimientos Penales publicado en el DzarzoOﬁcmlde la Federacién el 05
de marzo de 2014 y por Decreto niimero 392, c{f‘fféuio Tercero, publicado en

el Periddico Oficial “Gaceta del priéfﬁ.b’"’.xél?.l de enero de 2015

Organos que ejercen la funcién jurisdiccional

Articulo 27. La fdﬁ_&_iéﬁ,.,.j‘wfis'diccional en materia penal en el Estado se

ejercerd por:
L ]ueqes",blé_ control,

10 Jueces de juicio oral;

III. Tribu'néles de juicio oral;

IV. Jueces ejecutores de sentencias; y

V. Salas del Tribunal Superior de Justicia

Resoluciones
Articulo 65. Las resoluciones judiciales son: sentencias, si terminan la

instancia resolviendo el asunto en lo principal; y autos, en cualquier otro
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€aso.

Contenido de la sentencia
Articulo 66. La sentencia contendrd:

L El érgano jurisdiccional que la emita;

II. Lugar y fecha; S

IIL. El nombre del imputado, su sobrenombre 6 lo i‘umere,el lugar de
su nacimiento, su edad, estado civil{'_-- 'resiﬁ_gyéia o domicilio, y
ocupacion, oficio o profesion; o

1IV. La identificacién de la v{ctinf-:;z.--it; bf;ﬁ-dido;

V. Un extracto de los hecl__z__os_; .

VI. Las considemcionr_a_'s;;]i_t_é_ié:'mofiven Y fundamentos legales; y

VIIL La condenu_,o;_a'b:sql_uq_ién y los demds puntos resolutivos.

Requisitos para vincular a proceso

Articulo 293"l juez de control, a peticién del ministerio piiblico,

decretard auto de vinculacion del imputado a proceso, siempre que se

reunan los siguientes requisitos:

Lalll...

El auto de vinculacion a proceso unicamente podrd dictarse por los hechos
que fueron motivo de la formulacion de la imputacion, pero el juez podrd
otorgarles una clasificacidn juridica diversa a la asignada por el ministerio

publico al formular la imputacion.
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De acuerdo con las disposiciones juridicas extensamente citadas antes, es que se
aprecia indubitablemente que la emision de los documentos referidos
corresponden a documentos oficiales en los que se hacen constar
determinaciones sustantivas que emiten las autoridades judiciales en el ejercicio
de sus funciones, por lo que resulta probable que el Sujeto Obligado cuente con

la informacién que de manera particular requiere - .

. Ahora bien, es necesario sefialar que para que séa._el 'P-ode'r Judicial del Estado de

Meéxico, la autoridad encargada de em1t1r las resolumones que debieron constar
en documentos y que corresponden preasa_mente a los requeridos por Récio x x,
es necesario que el delito en cuestlon sea. del fuero comtn. En virtud de que la
informacién requeridas cor_respond_e a 1a que se puede emitir en procesos
judiciales seguidos por1] la"comisién del delito de femicidio y que éste se encuentra
tipificado en el artlculo 281 del Cédigo Penal del Estado de México, es que dicho
delito es del fuero comun, en consecuencia, se encuentra bajo la jurisdiccién del
Poder ]ud1c1a1 del Estado de Meéxico, por lo que no sélo es probable sino posible,

que el Sujeto Obhgado cuente con dicha informacién.

42. Para que este Organo Garante determine si la informacién requerida por Récio x

X se encuentra en posesién del sujeto obligado, resulta necesario atender lo
dispuesto en el articulo 185 fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios; 57, 60, 95, 100, 101 y 105
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, y realizar la valoracién de todas y
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cada una de las pruebas ofrecidas por [ 2 través del documento adjunto
en la etapa de manifestaciones, documento identificado como “nofa poder judicial

(fase de pruebas y alegatos).txt” mediante el cual se manifestd lo siguiente:

“Con fundamento en el articulo 92 fraccion XL de la ley de transparencia
local, las sentencias y laudos son informacion publica; por tanto solicito los

autos de vinculacion y sentencias del cogueto, tal y como Io pedi en mi

solicitud inicial.

Por otfra parte, al ser un caso relevantg yconoc:do 4 nivel internacional, es
una sentencia de la cual el poder jyd_féialﬁﬁq?.ﬁzbéésim realizar una busqueda
dado que es un hecho conocido... ..

En terminos del articulo IV del m'tzculo 185 dela ley antes mencionada ofresco

las szgmentes e " pruebas:1.-pagina electronica

hitp:/[www.oem. com mx/elsoldeto luca/notas/n2457412.htm que

contien lo szguzente

POR PATRICIA VENEGAS A.

TLALNEPAN TLA, Méx.- Autoridades del penal de Barrientos mantienen
fuertemente custodiado el centro de Readaptacion Social donde estd recluido
el feminicida, Armando Librado Legorreta, alias "El Coquefo”, con la
intencion de que representantes de los medios de informacidn no puedan tener
acceso. En tanto que el juez penal, José Luis Vizquez, quien lleva la causa, ha

negado a emitir declaracion alguna al respecto.
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El Tribunal Superior de Justicia del Estado de México ha mantenido esta
semana en "secreto” la informacién del juicio del temido delincuente del
Estado de México, y ha negado proporcionar informacién oficial.

Por otra parte, la defensa de Librado Legorreta "El Coqueto”, solicitd ayer al
juez ampliar el término constitucional de 72 horas a 144 para aportar mds
pruebas en el juicio oval que se le sigue en la zona de hospi‘..ta'l'.z.';"ftrzcién del penal
de Barrientos, por el homicidio de siete jovenes. : | e

Las audiencias que ha tenido "El Coqueto” estos dias-han sido a puerta
cerrada, en tanto que el drea de comunic_:aci;jﬁ éoéidf del Tribunal Superior de
Justicia no ha emitido informacion gléuﬁa a'.l.'-fesﬁecto.

Ttaly Dessire Ciani Sotomayor, _sulfﬁh?é’iiiﬁdom para la Atencién de Delitos
Vinculados a la Violencia de Ce’i;e%o de la PGJEM informé que el caso de la
joven que sobrevivid ‘fal.-:q;a'q_yg__ de este sujeto se llevard en un juicio distinto
por el delito de_._z;iolaézi_cgi‘ii:.

Las madres afectadassolzcxtan al Tribunal de Justicia del Estado de México
les pe?":?.'ni'_:i.fﬂ.?f.'i:é:é"fér. en las audiencias de Librado Legorreta para ver qué
acciones van a seguir.

“Hasta el momento ninguna autoridad nos ha informado de cémo va el caso”,
seftalaron.(e)

2.- video de youtube

https:/[www.youtube.com/watch?v=ibG_cupVSVY en el cual aparece el

cogueto, atrds de él un cartel de la procuraduria y del Gobierno que Piensa en

Grande; dijo que se llama Cesar Armando Librado Legorreta, de edad de 29
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afios, ocupacion chofer de la ruta 27, realiza una declaracion ante el ministerio
publico.
3.- video de outube

https:/fwww.youtube.com/watch?v=EQOZwSRH2EY en el cual se

aprecia al entonces Procurador del Estado de México Alfredo Castillo

Cervantes.

4.- http://www.zocalo.com.mx/seccion/aﬁi’éﬂlibls'eﬁténcian-a—el—

coqueto-a-240-anos-por-seis-violaciones-1355415846  noticia  que

indica lo siguiente: Tlalnepantla de Baz.- Cesar A?ﬁiando Librado Legorreta,
“El Coqueto”, fue sentenciado a 240 aivs (:ié-:?fisién después de declararse
culpable de asesinar a seis mujeres en el interior de una unidad de trasporte
publico para luego abdﬁ&éﬂﬁr " __'l_'os'” -~ cuerpos en calles de municipios
MexXiquernses. b |

Librado Legorreta fuehallado culpable del homicidio de seis mujeres a quienes
ademds ag?:z_z.'clié”ée’:x:;.ﬁa'l‘?;z'ente entre los meses de julio de 2011 a enero de 2012.
“El COqi;ef&?’%ﬁé’&etenido el 18 de febrero de este afio y estuvo ocho dias en
las insfala.c:fd.ﬁes de la Subprocuraduria de Justicia con sede en Tlalnepantla,
de donde se fugd el 27 de febrero y recapturaron cinco dias después e ingresado
al penal de Barrientos.

El juez Arturo Veldzquez Méndez sentencié a Librado Legorreta a cumplir
una condena de 40 afios de prision por cada uno de los feminicidios que
cometio en contra de seis mujeres que abordaron el microbus que conducia en

la ruta Valle Dorado-Chapultepec.
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Precisé que a solicitud del Ministerio Piiblico se otorgé pena minima de 40
afios por el hecho delictuoso de feminicidio, “pero se excluye cualquier otro
beneficio”, ademds impuso una sancion econdmica de 700 dias de salario
minimo e indemnizacion de 94 mil 515 pesos por cada una de sus victimas

Durante el desarrollo de la audiencia el Ministerio Publico solicité al juez
condena minima de 40 afios de prisién, decomiso del mic;fbbﬁ_s_y reparacion
del davio moral y material. La condena se cuentaapartzrdel4 de marzo de
este ario.

En todos los homicidios sometio a las pasa]ems con el uso de la fuerza para
estrangularlas y abandonar los cuerpos en dxstmtos puntos en el perimetro de
Tlalnepantla, Naucalpan y Cuautitlin Izealli.

Librado Legorreta fue juz;g‘r&é{o'__".c'o‘m&:;responsable del hecho delictuoso de

feminicidio perpetr_a_db‘_gqﬁtffz’ una desconocida que aparentaba entre 20 y 25

_ 1

La audzencm que se inicid a las 11:00 horas y se prologd por mds de seis horas.
El ]uzgador que la presidi6 establecié un receso de tres horas para emitir
sentencia en cada uno de los seis feminicidios perpetrados por “El Cogqueto”.
El juez dio por cerrada la causa penal 172/12, y en el legajo del expediente,
aclaré que no habia elementos para sentenciar a “EI Coqueto” al pago de dafio
moral y solamente admitié el pago por los seis homicidios, imponiendo
cantidades especificas en cada uno de los casos.

Asimismo, asegurd que Librado Legorreta es un sujeto altamente peligroso y

con elevadas posibilidades de reincidir en sus conductas delictivas.
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Alegatos:

el poder judicial restringe el derecho a la informacion publica, ya que no
entrega las sentencias y autos conmstitucionales, que por su orden son
informacion puiblica, por ello pido a la autoridad garante del derecho a la
informacion, ordene al poder judicial del estado de mexico, entrege lo
solicitado por este particular. o

-

quedo de ustedes.

43. Al respecto es necesario sefialar que si blen el artlculo 185 fraccion IV de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacmn I’ubhca del Estado de México y
Municipios sefiala que.. ”las partes podmn ofrecer todo tipo de pruebas o

alegatos excepto la confeswnal por parte de los sujetos obligados y aquéllas que

44.En ese sentido _es necesario sefialar que el Cédigo de Procedimientos
Administrati'vbg del Estado de México, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, expresamente dispone cuales son los medios de prueba que habran de

considerarse para tener por admitida alguna prueba ofrecida, la cual podra

constituirse en las siguientes:

Articulo 38.- Son medios de prueba:
I. Confesional;
II. Documentos publicos y privados;

III. Testimonial;
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IV. Inspeccién;

V. Pericial;

V1. Presuncional;
VII. Instrumental; y

VIII. Fotografias y demds elementos aportados por la ciencia.

caracteristicas que le son propias a cada una, en l_oS értiéuléé’é& 57,67,81, 83, 88,
91,93 y 94 del Cédigo de Procedimientos Adsiinistrativos del Estado de México.

Para efectos del presente asunto, conviehe hacer referencia a las siguientes:

Articulo 88.- Presuncion es la .'cé'ﬁs.eciiencia que la ley, autoridad
administrativa o el Tribunﬁl‘;&é&ﬁéehifi‘e un hecho conocido para averiguar la
verdad de otro des_coﬁOg_zfg_@é;_ la ﬁ'ﬁmem se llama legal y la sequnda humana.
Hay presuncién’ i';t:zg;ﬂ‘.ic.uando la ley la establece expresamente. Hay
presuncz‘én‘;@;ﬁ;ﬁ’a ,’C'i:i;ndo de un hecho debidamente probado se deduce otro

que es consecuencia ordinaria de aquél.

46. A partir de dicha disposicién juridica, resulta necesario precisar que los cuatro
links proporcionados por -pueden ser desahogados como una prueba
presuncional, por lo siguiente: si bien, dos de ellos se identifican como notas
periodisticas y los otros dos como videos de una pagina de videos en internet,
son elementos de presuncién ofrecidos y relacionados con un hecho particular

pero conocido y de relevancia, ya que en este caso han sido publicitados por
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diversos medios de comunicaciéon a través de los cuales se ha difundido
informacion respecto del caso relacionado con la misma persona, con los mismos
hechos delictivos e incluso informacidn respecto a la penalidad establecida en la
sentencia a la que hacen referencia dichos medios. Datos como fotografias,
nombre, domicilio y hechos relacionados con su captura estan disponibles y al
alcance de cualquier persona a través de dichos medi_o\‘sf..:t'il_én cqmunicacién, los
cuales ha aportado _para demostrar queelPoder]ud1C1al conocié de
estos asuntos y emiti6 las resoluciones que se h_igjierqr}-:gqhstar en Jos documentos

a los que pretende acceder.

Dichos indicios, proporcionados por él"fa}ﬁ'éular a través de los links, concluyen
en hechos reales narrados-a. traves de notas periodisticas o videos que
aparentemente han sidoi"ifggis__f;_;faaos por la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México en 'eif.éj,é_réicio de sus atribuciones, puesto que nos muestran
los momentos-zpféc‘_i;(_)‘sﬁd’g‘la captura y el interrogatorio que se le realizé a dicho

sujeto, en su momernito, probable responsable de la comisién de ilicitos.

En ese sentido, las manifestaciones realizadas y la prueba presuncional que
ofrece en este caso el particular, son tomadas en cuenta en el sentido de que todos
los links se identifican con el mismo hecho ilicito a través de los cuales se aprecia
que se trata de un hecho particular notoriamente grave pero expuesto a laluz de

la opinion publica en un caso notoriamente relevante.
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49. Asi que con lo anteriormente analizado, éste Organo Garante aprecia que es
facultad de la autoridad jurisdiccional emitir resoluciones que se hacen constar
en documentos como los requeridos y que es atribucién de los 6rganos del Poder
Judicial del Estado de México emitir dichas resoluciones en los casos de
feminicidio y que los elementos ofrecidos como pruebas permiten suponer la
existencia de las circunstancias facticas para que la mformaao.n requenda, en el
caso especifico de la persona a la que se hace referenma en Ia sohcﬂ:ud de acceso
ala informacion ptblica, fue generaday es adﬁﬁnistrada’y poseida por el Sujeto
Obligado. Ademds, y dada la especial notomedad del caso en cuestion es que la
ubicacién de las areas admlmstratlvas responsables de generar y administrar la
informacion puede considerarse cqmo racional y operacionalmente posible. Pero
este Organo Garante adquie’fé':'.pl'é.r.lq crteza de que la informacién existe, fue
generada y debe de ser "'admm15frada y poseida por el Sujeto Obligado porque
teniendo éste la posﬂmhdad de rechazar lo anterior no lo hizo, y al “orientar”
para que se acudlera al hbro de gobierno, implicitamente se acepta que genera y

posee la mforma(:lon a la se pretende acceder.

V. Sobre la orientacién a consultar los libros.

50. Es necesario sefialar que _requirié acceder a los autos de vinculacion y
sentecias dictadas en confra de una persona especifica, a lo que el SUJETO
OBLIGADO pretende responder orientando a que se acuda a los registros
publicos con que cuenta cada juzgado, para acceder a su informacion, ya que son

de acceso publico. En su informe justificado, reiterando su respuesta, incluso
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justifica su orientacién en los términos del articulo 53 fraccién III de la ley que,
contraria a la pretensién del SUJETO OBLIGADO, no hace referencia a que sea
correcta la respuesta cuando se orienta al recurrente para que acuda a un tramite
especifico (la consulta a los registros de los juzgados) sinc cuando se informa que
el Sujeto Obligado ante quien se formula la solicitud no es el facultado y se le
orienta sobre el Sujeto Obligado correcto ante el cual deb_é__,_fbpmular su solictud,
un claro, liso y llano supuesto de incompetencia. Como é:ri’-:ésﬁ.eﬁ caso se trata de
sentencias dictadas por 6rganos del Poder I}'_i"c'iicié_l_;-.clél'Estado de Meéxico, es
evidente que el fundamento citado Para__]'us.’.c.iffi'c:ar?.-le; “orientacién es incorrecto.

Frente a la supuesta orientacién p.é'r'é_ i'a'c;*ﬁdir a la consulta de los registros
publicos, lo que puede ser eﬁféhdido como la orientacién a acudir a un trimite
ordinario para acceder-'a""-la'-{hforhiacién requerida, debe de considerarse que la
Ley Orgénica del Poder ]ud1c1a1 del Estado de México, en su articulo 42 fraccién
V, menciona como atrlbucmn del Presidente del Tribunal Superior de Justicia la
de vigilar que los pre81dentes de salas colegiadas, magistrados unitarios y jueces,
proporcionen mensualmente los datos estadisticos de los asuntos de su
competencia, ademas, los articulos 74 y 84 en sus fracciones IV, V y IX del mismo
ordenamiento mencionan que son obligaciones de los jueces de primera instancia
y jueces de cuantia menor la de rendir al Tribunal Superior de Justicia y a las
autoridades correspondientes, en el plazo de los primeros cinco dias de cada

mes, los datos estadisticos de los asuntos de su competencia iniciados y

concluidos, vigilar que los secretarios lleven al dia los libros que sean necesarios
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Sujeto obligado: Poder Judicial del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

a juicio del Consejo de la Judicatura como también, remitir al archivo judicial,

por conducto de la presidencia del tribunal, los expedientes concluidos.

Los articulos del 124 al 127 de dicha Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de México sefialan que el presidente del Tribunal Superior de Justicia tendra bajo
su dependencia el Archivo Judicial, la oficina estara acargo de un jefe, quien
deberd tener conocimientos en archivonomia y ser'é'{:'éﬁxﬁié&c’)‘ por el personal
necesario; se depositardn en dicho archivo, tqféos-.lgs__g;;pe'dientes del orden civil,
mercantil, familiar, penal y de justicia para -a.c'l"o'léscentes concluidos; como
también expedientes que se haya de]ado de prornover por mas de un ano; y
demds documentos que las leyes determmen al remitir los expedientes para su
resguardo, los Tribunales ademas de hacer las anotaciones respectivas en el

libro de gobierno, lleVar'anwotro libro en el cual asentaran en forma de

inventario, lo que contenga cada remisidn, se pondrd al calce de este inventario,
una constancna de rec1bo y dara cuenta por escrito al presidente del tribunal; los
exped1entes :_y' documentos, seran anotados en un libro de entradas destinado
para cada juzgédo y una vez clasificados y arreglados se colocaran en el lugar

que les corresponda.

El SUJETO OBLIGADO a través del Archivo Judicial recibe todos los
expedientes de distintas materias, especificamente en materia penal y derivado
de esta funcién se tiene la existencia de un libro de registro en forma de

inventario en donde sera anotado lo que se contenga en cada remisién, asimismo
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Sujeto obligado: Poder Judicial del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez
seran anotadas las entradas, seran clasificados los expedientes y una vez

arreglados se colocaran en el lugar que les corresponda.

De lo anterior puede apreciarse que existen los registros a los que el Sujeto
Obligado se refiere al realizar la orientacién que pretende. Ahora bien,
suponiendo que -hubiera acudido ante los reglstros de cada juzgado
para consultar la informacién, como le respondié.la"iéiif();iééa' ‘tendrfamos que
preguntarnos ;a qué informacién habria acced1d07 En el mejor de los casos, a lo
contenido en el llamado libro de goblerno que, cualquler abogado litigante sabe,
solo contiene la fecha en la que se abrlo el ]U.lClO, Tas partes, el tipo de juicio y, en
su caso, la fecha en la que el expediente fité remitido al archivo judicial. ;Esa era
la informacién a la que preteﬁag'- acceder - De ninguna manera, por lo
que al actuar como 10 '"'hacé -el-Sujeto Obligado, se pretende responder a la
solicitud para acceder a una m.formaaon determinada con un procedimiento que
permite acceder a una 1nformac1on distinta, del mismo proceso, si, pero diferente
ala e5pec1ﬁgamentte‘ requerlda por [ 12 que no estd contenida en 1a

informacién a la que podria acceder si se limita a lo que le ofrece el Poder Judicial.

Y aplica, en sentido contrario al interés del Sujeto Obligado, su propia
manifestacién sefialada en su respuesta inicial cuando expresé que las
“instituciones unicamente estin obligadas a proporcionar la informacién que generen tal

Y como obra en sus archivos”, por lo tanto, si ]-desea acceder a los autos

de vinculacién y a las sentencias emitidas, el Sujeto Obligado debe permitir, de

ser el caso y segun lo que se dispone mas adelante, el acceso a los autos de
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vinculacién y a las sentencias tal y como obran en sus archivos y lo contenido
en los libros de gobierno no corresponde a las cualidades que impone la
obligacién citada por el SUJETO OBLIGADO, por lo que la supuesta orientacién
es equivocada y constituye una afectacién al derecho de acceso a la informacién
de - que también debera de ser investigada por la Contralorfa Interna

de este Organo Garante.

Ahora bien, es cierto que identificar los datq_gi"c:onc::i:et‘o_zs‘del expediente podria
permitirle a -acceder a copia de las aéaac.:i_b.hes de los expedientes, entre
las cuales se encuentran los autos de vmculacmny las sentencias, lo anterior serfa
posible si 'y solo si, demuestra un i_nté'r'é;s_ juridico, lo que la recurrente en ningén
momento manifestod al formulé@féﬁ' solicitud y sobre el que tampoco se pronuncié
el Sujeto Obligado en la‘_jj_:fg_spgg;été a la solicitud, condicién que ademas no es
necesaria para accede__r-g :‘l_é_i'_i_n.formacic')n publica a través del ejercicio del derecho

de acceso a la informacién porque este es un derecho disponible para cualquier

integrante “de’ la_Sociedad y no sélo para los particulares directamente
involucrados en el contenido de la informacién. Sobre este aspecto nos
pronunciamos mas adelante al precisar si cualquier persona puede acceder a o

no a las sentencias de estos casos.

VI las obligaciones en materia de transparencia.

57. -ha sefialado en su motivo de inconformidad que “fodos tenemos derecho

a saber de las sentencias y autos de vinculacién que se dicten”. En la fase de alegatos y
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probanzas ha sefialado que “las sentencias y laudos son informacién publica” y ha
aludido al articulo 92 fraccion XL de la ley de transparencia, aunque también ha
referido que LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y DEMAS AUTORIDADES
FEDERALES E INTERNACIONALES PUBLICAN LAS SENTENCIAS
RELEVANTES, NO DEBE SER LA EXCEPCION.

En efecto, las sentencias y laudos son informacién pﬁbhca 'c'1e acuerdo a la
definicién constitucional y legal aplicable, mientras 1;;-_1?;a¢cién XL del articulo 92
de la ley de Transparencia local identifica como dbligacién de transparencia el
publicar las sentencias y laudos que seemltan en procesos o procedimientos
seguidos en forma de juicio, _n}ien:tr-é'éﬁ'_fqtie las obligaciones especificas de
transparencia correspondieﬁfég'f.;11-.____1_’0;61‘er Judicial sefialan en el articulo 96
fraccién II que es una obligécﬁiég;difundir de oficio las versiones publicas de las

sentencias que sean de interés publico.

Sin pronunmarnosen este momento sobre los alcances de la primer obligacion
sefialada, este“O.r\gano Garante realizara el andlisis del presente caso a la luz de
la segunda disposicion para determinar si la resolucién de estos casos puede
considerarse como relevante para ser publicada, en versién publica y, por lo
tanto, ser de acceso para cualquier persona, sea o0 no sea parte en el
procedimiento, lo que serd determinante para demostrar que la “orientacién” a
la consulta de los registros publicos es inadecuada, sin necesidad de

pronunciarnos en este momento sobre los alcances de la obligacién comin.
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a) Los delitos de lesa humanidad.

El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional establece en su articulo 5 el
conjunto de delitos que se encuentran bajo la jurisdiccién de dicho Tribunal
Internacional, entre los cuales se encuentra el denommado como de lesa
humanidad; mientras que su articulo 7 establece el_j(::.atél‘c')go de conductas
compendidas como crimenes de lesa humanidad, lasque mcluyen en su numeral
1 inciso g) la “Violacién, esclavitud sexual,prostltucmn forzada, embarazo
forzado, esterilizacién forzada o cuaquier'__xc’)“tlra' .f'()r:ina de violencia sexual de
gravedad comparable”; por su parte, el artlculo 27 del mismo ordenamiento
sefiala que la aplicacion del Estatuto es ;;a;f‘fo'aos sin distincién alguna”. Mientras
que el articulo 77 numeral 1 inciso b)"'determina que la sahcién a este tipo de

infracciones puede ser lareclusion a perpetuidad.

Es necesario Sqﬁaléif :-que--’de acuerdo a la Resolucién de la Asamblea de Estados
Partes en el‘_ESf:é%ﬁtb .de Roma de septiembre de 2002, los elementos de dicho

crimen son los Siguientes:

Articulo 7 1) g)-6

Crimen de lesa humanidad de violencia sexual

Elementos

1. Que el autor haya realizado un acto de naturaleza sexual contra una o mds
personas o haya hecho que esa o esas personas realizaran un acto de naturaleza

sexual por la fuerza o mediante la amenaza de la fuerza o mediante coaccion,
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como la causada por el temor a la violencia, la intimidacién, la detencidn, la
opresion psicoldgica o el abuso de poder, contra esa o esas personas u otra
persona o aprovechando un entorno de coaccidn o la incapacidad de esa o esas
personas de dar su libre consentimiento.

2. Que esa conducta haya tenido una gravedad comparable a la de los demds
crimenes del articulo 7 1) g) del Estatuto. 'I

3. Que el autor haya sido consciente de las czrcunstanczasde hecho que
determinaban la gravedad de la conducta. S

4. Que la conducta se haya cometido como partede un ataque generalizado o
sistemdtico dirigido contra una poblac_ié;%_'civijf} -

5. Que el autor haya tenido co_nocin’..t.‘ie?_ifaf de gue la conducta era parte de un
ataque generalizado o sistéﬁ:zﬁfz'..c.b'dir'iéz'ldo contra una poblacion civil o haya

tenido la intencién de'que la conducta fuera parte de un atague de ese tipo.

62, A partir de loantenores qﬁe debemos sefialar que las conductas que en nuestro
pafs se han. tlplﬁcado como la comisién del delito de feminicidio podrian
constitutir de]i;cog de lesa humanidad, de concurrir todos los elementos descritos
antes, y de igual forma que no todos los casos de feminicidio podrian
configurarse como delitos de lesa humanidad de manera automatica, en virtud
de que si bien concurren los elementos sustantivos, entre ellos el uso de la fuerza
y lanaturaleza de la agresién sexual, también es cierto que debe acreditarse que
se trata de un ataque generalizado o sisteméatico dirigido contra una poblacién
civil. Mas alla de que la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos

reconocié que feminicidios ocurridos en México, similares a los que se involucran
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en las sentencias a las que se pretende acceder, han ocurrido en un contexto de
violencia contra la mujer, ¥ no contamos con elementos suficientes para
equiparar el contexto de violencia con la condicién de ataque generalizado. En
un sentido similar se ha pronunciado la experta en feminicidio Patsili Toledo
quien manifiesta: “Los crimenes de genocidio y crimenes de lesa humanidad, junto con
contribuir al desarrollo conceptual del feminicidio, particularméﬁiémen Meéxico, han sido
utilizados en ciertas iniciativas como base para la conﬁgumczonpenal del feminicidio. En
este sentido, si bien algunos casos de feminiciq?ﬁpé" _p@dﬁ?ﬁ:.ajustarse teoricamente a
algunos de los presupuestos de estos crimenes z_'ﬁ'ferm'z‘ciomles, un andlisis con mayor
detencién en sus elementos —en especial Su, intencionalidad y magnitud—, unido a
consideraciones pricticas dado su e;gcepci.t.ﬁ.h'qﬂl‘jﬁ'z;gramiento, permiten argumentar que no

constituyen la forma mis adecvada para la tipificacién del feminicidio”. "

b) El feminicidio comotin delito de especial relevancia.

El que no fé&osz-fig'é'aéiitos de feminicidio puedan considerarse como delitos de
lesa humanidad:ho significa que no sean especialmente graves y de relevancia
sustantiva para los Estados. El grado de generalizaciéon en las comisién de
conductas que vulneran los derechos de las mujeres ha sido una preocupacion
de las naciones, que a través de diversos instrumentos internacionales se han

pronunciado manifestando que “...la violencia contra la mujer constituye una

0 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzélez y otras (“Campo algodonero™) contra
México. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Parr. 144,

1 TOLEDO VASQUEZ, Patsili. Feminicidio. México. Consultoria para la Oficina en México del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. 2009. Pag. 14.
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violacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales e impide total o
parciglmente a la mujer gozar de dichos dervechos y libertades, y preocupada por el
descuido de larga data de la proteccion y fomento de esos derechos y libertades en casos

de violencia contra la mujer...”

64. Lo anterior ha conducido a las naciones a adoptar otra sene de instrumentos

65.

internacionales especializados para enfrentar tan grave problema, entre ellas se
encuentra la Convencién Interamericana parq_\Prevep;;:r' Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer “Convencién de Belem do Para” cuyo primer articulo
sefiala que la violencia contra la mujer;ésj Cﬁdléﬁié% accién o conducta, basada en su
género, que cause muerte, dafio o suﬁiﬁieﬁi‘b :ﬁsico 0 psicolégico a la mujer mientras
que el articulo segundo inciso .-b.-:pr'eclisa que la conducta tenga lugar en la

comunidad y sea perpetmda por ‘cualquier persona y que comprende, entre otros,

violacion, abuso sexual en tanto que su articulo séptimo sefiala una serie de
deberes de los Estados tanto para condenar todas las formas de violencia como
para actuar con-la:.»deblda diligencia para prevenir, investigar y sancionar la

violencia contra’la mujer.

En diversos paises para sancionar conductas como las relacionadas con los
procesos judiciales sobre los cuales se pretende acceder a cierta informacion, se
ha acudido al concepto femicidio, mientras que en nuestro pais para dar

cumplimiento a dichas obligaciones internacionales pero sobre todo atendiendo

2 Declaracién sobre la eliminacién de la violencia contra la mujer de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, del 20 de diciembre de 1993, resolucién 48/104.
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las dimensiones concretas de ese problema, en el Estado de México, se ha
tipificado el delito de feminicidio y se ha decidido que dicho delito es uno de los
mas relevantes y, por eso, la sancién que puede imponerse al responsable de la
comisién de este delito incluye la pena maés grave del catalégo de sanciones
contempladas en el Cédigo Penal, nos referimos a la pena de 40 a 70 afios de
prisién o prisién vitalicia, segin lo refiere el articulo 281 del Cod1go Penal del
Estado de México, equiparable ala pena contemplada en el caso ) de los delitos de

jurisdiccién de la Corte Penal Internacional. . -

Vale la pena citar ademas lo sefialado -p__ér elpromotor de dicha sancion, el Titular
del Ejecutivo del Estado, quien cﬁaﬁ&b""presenté su iniciativa justificé su
propuesta haciendo referenciaa (ii{lé"lé-'cénstitucionalidad de la pena se entiende
por estar contemplada en'-eII:Esta.mto de Roma de la Corte Penal Internacional,
razonamiento comparhdo por los diputados integrantes de las comisiones que
dlctammaron la ]IlIClath; y que sefhalaron: “Estimamos correcto que en el Codigo

Penal se mcorpore da pnswn vitalicia como una sancion aplicable a quienes cometan

delitos conszdemd.os de alto impacto y gue dasian gravemente la convivencia

social; que se precisen los delitos por los cuales debe aplicarse; y que determine aspectos
relacionados con su aplicacion; con el objeto de que, con esta medida legislativa se logren

dos propésitos fundamentales: la prevencién del delito, al existir una sancion de tal

naturaleza que inhiba su comisién, y atender una exigencia de la sociedad, al responder
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proporcionalmente a la gravedad de los ilicitos cometidos, independientemente de

que su finalidad sea, también, la readaptacion social del delincuente”.'®

67. Al establecerse en el derecho interno un tipo penal como éste, el Estado
demuestra que aprecia la especial importancia de dichas conductas y su
compromiso por determinar las medidas que prgvehg'é\m{ investiguen y
sancionen estas conductas, de alto impacto y que daﬁangwavemente la convivencia
social y que pudieran constituir actos que, enungradode mayor intensidad,
puedan quedar sujetas a la jurisdiccién___deﬁlaﬂ Cof:t"éu--Penal Internacional, lo que
evitar que aquellas conductas l__legueﬁ' -4 cometerse a una escala de crimenes
internacionales, pueden formula?ééﬁ@ms*ﬁénales que junto con visibilizar su gravedad,
demuestran la voluntad d_eI‘Eg_tfiz‘i'q_ﬁe'impedir que éstos se transformen, por ejemplo, en

crimenes de genocidio o delesa humanidad” 4

68.Y precisaﬁ"lénté-!\-fﬁbfque el delito de feminicidio contiene en su especial

naturaleza, el geMen del delito de lesa humanidad, de ahi su especial gravedad,

¢ Dictamen realizado a la iniciativa respecto de los articulos 23; 57 en su fraccidn IV; 68; 149 en su
ultimo parrafo; 242 en su fraccién II: 242 BIS en su ultimo parrafo; 274 en sus fracciones 1 y IV. Se
adicionan un segundo parrafo al articulo 94; un ultimo parrafo al articulo 149 del Cédigo Penal del
Estado de Mexico y se adicionan un parrafo segundo al articulo 407 y una fraccion V Y un ultimo
parrafo al articulo 425 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado De Mexico de la
Honorable LVII del Estado de México disponible en la Gaceta de Gobierno de fecha el 20 de diciembre
de 2011, disponible en
http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pd f/gct/2011/dic204.P
DE consultado el dia 27 de septiembre de 2016.

14 TOLEDO VASQUEZ, Patsili. Femi.... México. Op. cit. Pag. 49.
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su condicién de notoriedad y la relevancia que el Estado Mexicano y el Estado
de México le han asignado, ya que es necesario precisar que la condicién de
crimen contra la humanidad se deriva de lo que Luban sefiala en los siguientes
términos: “...1la frase ‘crimenes contra la humanidad’ sugiere delitos que agravian no
sélo a las victimas y sus propias comunidades, sino a todos los seres humanos, sin
importar su comunidad. En segundo lugar, la frase sugiere quqes:t:o_:;--d_glitos calan hondo,
lesionando el niicleo de humanidad que todos compartlmosyquenos ;iistingue de otros

seres de la naturaleza.” s

Por tal motivo, si bien los delitos defem1c1d10 sobre los cuales se pretende
acceder al auto de vinculacién, c;omona"l;fs,ér'itencia, no podrian catalogarse como
delitos de lesa humanidad, siﬁiiédén:_ﬁﬁicarse como casos de especial relevancia
por tratarse de un delitg“c;gt_élﬂggodo por el legislador democratico como de alto
impacto y que daﬁa'-:.,_.,gr’aﬁefnente el tejido social, ademas, en los casos que
involucran a__la}-'pél_‘é;):ﬁa;-.;.éfferida por - la notoriedad es mayor porque
fue procesaci_é 'lj?-iﬁééﬁténciado por la comisién no en una sola ocasién de dicho
delito sino p(Si' 1a afectacién a siete mujeres, por lo tanto, resulta claramente
aplicable la obligacién de transparencia que la ley de la materia le impone al
Poder Judicial del Estado de México de publicar, en versiones publicas, las
sentencias que sean de interés ptiblico, de tal forma que dichas resoluciones sean
accesibles para cualquier persona, ya que la utilidad de que se de a conocer esa

informacion consiste en que la sociedad aprecie que el Poder Judicial del Estado

15 Luban, supra nota 9, p. 86 (Traduccién de Ezequiel Malarino/Marisa Vazquez, supra nota 9, p. 5).
4 P q q P P
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70.

71.

de México, al resolver estos casos y dictar sentencias, ha adoptado los mas altos
estandares en la proteccién de las mujeres y del derecho de acceso a la justicia,
lo que abona al fortalecimiento de la cultura de la rendicién de cuentas y

demuestra la utilidad social del derecho de acceso a la informacién ptblica.

Proceder en sentido inverso, como lo ha hecho el Sujeto Obligado, pretendiendo
que a dichos documentos sélo accedan las partes, que eé'lé consecuencia logica
de su “orientacién” a acudir al procedimiento ordinario de acceso al expediente
por las partes, luego de consultar el libro de gobie‘rnd, es sembrar una inaceptable
tela de duda sobre la solida actuacién qﬁe debieron de asumir las autoridades
jurisdiccionales y puede conducir al Eétédo Mexicano en su conjunto, a afectar
derechos tutelados por la jur:'.l.sdicc.ic")n interamericana y que, en el peor de los
casos, solo demuestra la falta-de voluntad de las autoridades nacionales para

proteger la vida e mtegrid'ad de las mujeres.

Finalmente y paréacréditar que estos casos son de especial relevancia y que las
autoridades .del Estado de México asi lo han considerado, se debe sefialar que a
peticion del Ejecutivo Estatal, la Comisién Nacional par Prevenir y Erradicar la
Violencia contra las Mujeres emitié el 31 de julio de 2015, la “Declaratoria de
Procedencia Respecto a la Solicitud de Alerta de Violencia de Género contra la
Mujeres para el Estado de México” que abarca 11 municipios entre los cuales se
encuentra Tlalnepantla de Baz, que en su apartado de Medidas de Justicia
incluye el “adoptar las medidas necesarias para garantizar que se... resuelvan con la

debida diligencia y exhaustividad todos los casos de delitos vinculados a la violencia de
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genero”, a lo que puede contribuir la exposicién publica de las resoluciones
adoptadas en estos casos para demostrar que las autoridades judiciales
cumplieron con sus obligaciones observando los mds altos estdndares en la
materia o, en su defecto, mostrando las zonas grises que deben mejorarse para
obtener los resultados que la sociedad reclama y a los que los agentes

gubernamentales, nos hemos comprometido.

VII. La proteccién de los datos personales aplicable en este caso.

a) Los datos personales del sentenciado.

72. La obligacién de transparencia especifica, sefialada en el articulo 96 fraccién IT de

73.

la ley estatal de transparencia establece que las resoluciones de estos asuntos
relevantes deben de publicarse en versidn ptblica. En primera instancia podria
sefialarse que, entre otros, €l nombre del sentenciado deberfa protegerse por

tratarse de un evidente dato personal.

Pero en este éasb en particular -ha requerido los autos de vinculacién
asi como las sentencias dictadas en contra de una persona por la comisién del
delito de feminicidio. Aunque la autoridad proporcione los documentos en
version publica testando el nombre del sentenciado es evidente que su nombre
sera conocido por asi estar contenido en la solicitud y porque la btasqueda,
localizacidn y entrega de la informacion, atin testada, corresponderd a la dictada

en estos casos en particular.
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74. Como consecuencia de lo anterior y para proteger los datos personales del
sentenciado, jdebe de clasificarse la informacién y negarse su acceso? Somos de
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entregarse la informacion sin proteger el nombre del sentenciado.

75. Lo anterior en virtud de que ningtn derecho es absoluto y todos pueden
sujetarse a un régimen de excepciones, restringido y hm1tado que debe sujetarse

a una especial justificacion, segtn criterio judicial emitido por la Primera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los si'gl'iie'ntes términos:

DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O
SUSPENDERLOS CONFORME A'. LOS ARTICULOS 1o. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y 30 DE ‘LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS. Esta Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién ha
sostenido que no r_zxisfen derechos humanos absolutos, por ello, conforme
al artfcufo ll'b:,".'ﬁdrmfo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 10 de junio de 2011, aquéllos pueden restringirse o
suspenderse vdlidamente en los casos y con las condiciones que la misma Ley
Fundamental establece. En este sentido, el articulo 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos establece gque las restricciones
permitidas al goce y ejercicio de los derechos vy las libertades reconocidas en
ésta no pueden aplicarse sino conforme a las leyes dictadas en razén

del interés general y de acuerdo con el propdsito para el cual han sido
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establecidas. Sin embargo, la regulacién normativa que establezca los
supuestos por los cuales se restrinjan o suspendan los derechos humanos no
puede ser arbitraria, sino que los limites previstos en los invocados
ordenamientos sirven como elementos que el juez constitucional debe tomar
en cuenta para considerarlas vdlidas. En ese contexto, de la interpretacién
arménica y sistemdtica de los articulos citados se concluye gue los requisitos
para considerar vdlidas las restricciones o la suspeﬂslz.‘éﬁfde derechos,
son: a) que se establezcan en una ley formal y material (principio de
reserva de ley) dictada en razdn del intéi"é’s general o piiblico, en aras
de garantizar los diversos derechos de igualdad y seguridad juridica
(requisitos formales); vy, b) que séperen un test de proporcionalidad,
esto es, que sean necesarias; que persigan un interés o una finalidad
constitucionalmente legitima y que sean razonables y ponderables en
una sociedad democritica (requisitos materiales). (TA) Tesis: 1a.
CCXV/2013 (10&3...). Primera Sala de ]a SCJN, Décima Epoca, Semanario
Judicial _de-Té Federacién y su Gaceta, Libro XXII, Julic de 2013, Tomo
1, Pégina: 557

Amparo en revision 173/2012. 6 de febrero de 2013. Mayoria de tres votos.
Disidentes: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo;
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea reservé su derecho para formular voto
concurrente. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Jorge Jiménez

Jiménez.
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76. En primer lugar debe sefialarse que la naturaleza del delito propicia que su
comision, la detenciéon del en ese entonces probable responsable, su
procesamiento judicial y sentencia, no pasen desapercibidos para la sociedad que
se siente agraviada por la comision de este tipo de conductas especialmente
notorias y que lesionan gravemente el tejido social. En este caso en particular,
hay una mayor exposicion ptiblica en virtud de que el responsable de cometer la
conducta no se vié involucrado en un solo caso sino-que lo cometié en perjuicio
de siete mujeres. Pero ademads, el sentenciado_mismo, en su afédn de evadir la
accién de la justicia actué de una manera extraordinaria e inusitada no sélo en el
momento en que cometié los hechos ilicitos, sino posteriormente escapando del
lugar en el que fue detenido antes de su consignacion penal, huyendo de la
vigilancia de elementos de la ”POIi'cia_ Ministerial del Estado de México, saltando
de un segundo piso de un edificio y quedando fuera de la accién de la justicia
durante casi una semdﬁa; hasta su reaprensién, todo lo cual fue registrado y
divulgado por la r'nayor“ parte de los medios de comunicacién, nacionales e
internacionales, entre los cuales se encuentran los canales de televisién abierta,
medios de comunicacién que tienen una cobertura entre la sociedad

abrumadoramente mayor a la de usuarios del SAIMEX.

*Una busqueda en el portal de internet “google” con las palabras “se fuga el coqueto feminicida
estado de méxico” arroja un total de 2,720 resultados, de los cuales se destacan los siguientes:
hitp://www .univision.com/noticias/noticias-de-mexico/fue-recapturado-el-coqueto-presunto-
violador-y-multihomicida-en-ciudad-de-mexico,

hitps://www.voutube.com/watch?v=_G] aFgloauYks, ' hjc_tp:g[noticieros.televisa.éom{mexico-
estados/1403/trasladan-coqueto-penal-maxima-seguridad-otumba/,
http:/f'www.excelsior.com.mx/2012/02/28/comunidad /814236
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77. Por lo tanto, entregar la informacidén testando su nombre, seria una medida
inefectiva porque al individualizarse en la solicitud, la informacion que se
entregue correspondera tnica y exclusivamente a las emitidas en consecuencia
de los procesos judiciales en los que se ha establecido la verdad legal e
histéricamente demostrada de las acciones que fueron cometidas por el mismo
sentenciado. Impedir el acceso a la informacién publica requerida en virtud de
que permite identificarlo, seria una medida que no sélo afectaria el interés
publico sino que ademés en nada repararia la exposicién pblica a la que ha sido
sometido en virtud de sus propias conductas?’ Porque es de imposible reparacion
la divulgacién de su nombre vinculado a la comisidén de estas conductas vy, a
diferencia de otros casos, en éste existe una sentencia emitida por la autoridad
jurisdiccional competente que ha determinado la verdad legal e histdrica de los

proceso acreditando su plena responsabilidad.

7Tribunal Consti’méioﬁéi Alemén en su sentencia sobre el espionaje actistico masivo, de 3 de marzo
de 2004 (BVerfGE 190; 279). “a) Para ver si una medida limitadora de derechos fundamentales es
proporcionada, resulta decisiva la intensidad de la injerencia. Por ello es de importancia saber cudntas personas
se ven afectadas y cudn intensas son las afecciones, y si estas personas han dado motivos para ello (vid. BVerfGE
100, 313, 376). El peso de la afectacion depende de si los afectados permanecen andnimos como personas, de
qué circunstancias y contenidos de la comunicacién pueden ser abarcados y que perjuicios amenazan a los
titulares de derechos fundamentales desde la medida de vigilancia o que ellos razonablemente temen (vid.
BVerfGE 100, 313, 376; 107, 299, 320). Ademds, la situacion también es diferente dependiendo de si las
medidas de investigacion tienen lugar en una vivienda privada o en espacios industriales o comerciales y de si

se ven afectados terceros no sospechosos y del niimero de estos”.
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En distintas ocasiones, 6rganos internacionales de derechos humanos han
sefalado que para que una restriccién a los derechos humanos sea legitima
deben de reunirse tres condiciones, esas condiciones son las mismas que las
sefialadas por la tesis 1a. CCXV/2013 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién previamente citada:

“67. Segiin ha sido interpretado por la jurisprudencia interamericana, el
articulo 13.2 de la Convencién Americana exige el cumplimiento de las
siguientes tres condiciones bdsicas para que una limitacion al derecho a la
livertad de expresion sea admisible: (1) la limitacién debe haber sido definida
en forma precisa y clara a través de una ley formal y material, (2) la limitacién
debe estar orientada al logro de objetivos imperiosos autorizados por la
Convencién Americana, y (3) la limitacién debe ser necesaria en una sociedad
democrdtica para el logro de los fines imjberiosos que se buscan; estrictamente
proporcionada a la finalidad perseguida; e idénea para lograr el objetivo
imperioso que pretende lograr”.®

En este caso debemos sefialar que la ley de transparencia del estado contempla
en el dltimo -péfrafo del articulo 143 que no se considerard confidencial la
informacién que se encuentre en registros puiblicos o en fuentes de acceso priblico, ni
tampoco la que sea considerada por la presente ley como informacion piiblica. Como se
ha dicho, en los registros ptblicos de los juzgados constan los nombres de las
partes y el niimero de causa, por lo que el nombre del sentenciado, ha quedado
previamente expuesto al constar en un registro ptblico o una fuente de acceso
publico, segiin el dicho del propio Sujeto Obligado que permite vincular a esta |

persona en particular con los autos y las sentencias que al respecto se emitan.

18 Relatorfa Especial para la Libertad de Expresion. Marco... cit. Péarr. 67.
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Ademas, el articulo 148 del mismo ordenamiento precisa que no se requiere la
autorizacién del titular de la informacién confidencial, para permitir su acceso,
en su primera fraccidén cuando conste en los registros publicos o en fuentes de
acceso publico, mientras que la fraccién IV sefiala que cuando sea para proteger...
los derechos de terceros. Precisamente y dada la naturaleza e importancia que tiene
para la sociedad en su conjunto que en estos casos se _r'eépete plenamente el
derecho de las victimas directas e indirectas, a la justicia,'._és.'que la publicacion
de las sentencias sin proteger el nombre del sentenciado, que ha quedado
expuesto previamente por su propia accién y”'por la autoridad al hacerlo constar
en los registros publicos de los juzgadbs, se encuentra perfectamente

contemplado en este supuesto de excepcién previamente establecido en la ley.

La excepcion, segin lo sefialado por el érgano internacional, debe orientarse a la
consecucion de ﬁnesesér’iéiaies contemplados en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. La difusion de esta informacién le permitira a la sociedad
generarse una opinién informada sobre la actuacién de los jueces y verificar que
se hayan respetado diversos derechos tutelados tanto por la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos como por dicho instrumento internacional, entre ellos

el de acceso a la justicia, tanto de las victimas directas e indirectas, como del

“sentenciado, lo que es indispensable para que prevalezca el estado de derecho,

base indispensable de los sistemas democraticos protegidos por el Pacto de San
José. Verificar que en estos procedimientos se hayan respetado los estandares

mas altos es indispensable para revertir las graves condiciones de violencia que
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existen contra la mujer, objetivo esencial del sistema interamericano de

proteccidén de derechos humanos.

81. Ademas, la limitacién debe de cumplir con los tres juicios de proporcionalidad,
ser una limitacién necesaria, idénea y estrictamente proporcional.” En este
sentido, la misma Corte Interamericana de Derechos H"Li'manos ha referido el

origen europeo de dicho test, desarrollado en nqestro-_-ébhﬁnénte por la Corte

Constitucional Colombiana.2®

2 256, La Corte resalta que el efecto juridico directo'de que una condicién o caracteristica de una
persona se enmarque dentro de las categorias del articulo 1.1 de la Convencién es que el escrutinio
judicial debe ser més estricto al valorar diferencias-de trato basadas en dichas categorias. La
capacidad de diferenciacién de las aut,ori&__lades__ cofrbase en esos criterios sospechosos se encuentra
limitada, y solo en casos en donde‘las autoridades demuestren que se estd en presencia de
necesidades imperiosas, y que recurrir a esa diferenciacidn es el finico método para alcanzar esa
necesidad imperiosa, podria-'éveﬁtuaiﬁién%e admitirse el usc de esa categoria. Como ejemplo
del juicio estricto de igualdad sé pueden sefialar algunas decisiones adoptadas por la Corte Suprema
de Justicia de Estados. Urﬁdos“{f_j’la'Corte Constitucional de Colombia®?, la Corte Suprema de
Argentina®* y la Sala Constifucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica®®s.

"32."[...] Classifications based o race or national origin [...] and classifications affecting fundamental
rights, [...] are giverrthe most exacting scrutiny. Between these extremes of rational basis review and
strict scrutiny lies a level of intermediate scrutiny, which generally has been applied to discriminatory
classifications based on sex or illegitimacy. [...] To withstand intermediate scrutiny, a statutory
classification must be substantially related to an important governmental objective". Cfr. Clark v. Jeter,
486 U.S. 456, 461 (1988); Korematsu v. United States, 323 U.S. 214, 216 (1944) y McLaughlin v. Florida,
379 11.5. 184, 196 (1964).

"3 En las sentencias C-093 de 2001 y C-671 de 2001, se explicd el alcance de este tipo de escrutinio,
denominado test integrado de igualdad: "[a] fin de determinar si el trato discriminatorio vulnera el
derecho fundamental a la igualdad, la Corte ha elaborado un modelo de andlisis que integra el juicio
de proporcionalidad y el test de igualdad. Lo que en este modelo se hace, basicamente, es retomar y
armonizar los elementos del test o juicio de proporcionalidad europeo con los aportes de la tendencia
estadounidense. Asi, se emplean las etapas metodoldgicas del test europeo, que comprende las
siguientes fases de analisis: (i) se examina si la medida es o no adecuada, es dedir, si constituye o no
un medio idéneo para alcanzar un fin constitucionalmente valido; (ii) se analiza si el trato diferente
es 0 no necesario o indispensable; y (iii) se realiza un andlisis de proporcionalidaden estricto sentido,
para determinar si el trato desigual no sacrifica valores y principios constitucionales que tengan
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82. ;La divulgacién de la informacién incluyendo el nombre del sentenciado --que
ha quedado expuesto como consecuencia de sus propias acciones, de la inclusiéon
de dicha informacién en los registros publicos sefialados por el propio Sujeto
Obligado y como consecuencia de la solicitud de acceso a la informacién publica-
- es necesaria para que la sociedad se genere una opinidén publica informada?
Somos de la opinién de que es una medida necesaria en virtud de que la
gravedad de las condiciones de violencia de _génerc.a. -Eorr.letidas en esos

municipios de nuestra entidad y que han provocado la emisién de la Declaratoria

mayor relevancia que los alcanzados con la medida diferencia. De otra parte, se toman los distintos
niveles de intensidad en la aplicacién de los escrutinios o tests de igualdad. Dichos niveles pueden
variar entre (i) estricto, en el cual el trato diferente debe constituir una medida necesaria para alcanzar
un objetivo constitucionalmente imperioso; (if) intermedio, es aquel en el cual el fin debe ser
importante constitucionalmente y el medio debe ser altamente conducente para lograr el fin
propuesto; y (iii) flexible o de mera razonabilidad, es decir que es suficiente con que la medida sea
potencialmente adecuada para alcanzar un propésito que no esté prohibido por el ordenamiento. Lo
anterior debe tener aplicacién, ‘segiin el caricter de la disposicién legislativa o la medida
administrativa atacada”. El test integrado fue aplicado en un caso de discriminacién por VIH en la
sentencia T-376 de 2013.

"% “Presuncién de inconstitucionalidad de la norma local sélo podia ser levantada por la provincia
demandada con una cuidadosa prueba sobre los fines que habia intentado resguardar y sobre los
medios que habia utilizado al efecto. En cuanto a los primeros, deben ser sustanciales y no bastard
que sean meramente convenientes. En cuanto a los segundos, sera insuficiente una genérica
"adecuacién” a los fines, sino que debera juzgarse si los promueven efectivamente y, ademds, si no
existen otras alternativas menos restrictivas para los derechos en juego que las impuestas por la
regulacién cuestionada”. Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina, Caso Hooft, Pedro
Comelic Federico ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion dedlarativa de inconstitucionalidad, 16 de
noviembre de 2004, pérr. 6.

"305. La Sala Constitucional ha enfatizado que cuando se imponen las restricciones innecesarias e
irrazonables en el lugar de empleo a personas con SIDA constituye una discriminacién. Se exige una
justificacién fuerte, razonable y proporcionada de toda distincidn de trato o de toda singularidad
normativa. Corte Suprema de Justicia de Costa Rica. Sentencia n® 01874 de 29 de enerc de 2010”.
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de septiembre de 2015. Serie C No. 298,
Pérr. 256.
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de Alerta de Género, la tipificacién del delito de feminicidio con las sanciones
penales mas graves del catalogo de las penas sefialadas en el Codigo Penal del
Estado de México, equiparables a las que puede aplicar la Corte Penal
Internacional, y el que el sentenciado haya participado en la comisién de siete
crimenes, demuestra la notoriedad y relevancia de los casos y el interés pablico
que prevalece para que la sociedad conozca la actuacién de los funcionarios
judiciales que debieron proceder acreditando el mds :aito estindar en la
proteccién de derechos humanos y el derecho de las mujeres a una vida libre de

violencia.

Es también la medida idénea porque no hay una medida menos restrictiva que
le permita a la sociedad conocer la actuacién de los agentes gubernamentales en
el ejercicio de sus funciones para que estas acciones especialmente graves sean
adecuadamente sancionadas y la imposicién de las penas contribuya a inhibir la
comision de conductas similares al reducir los inaceptables margenes de
impunidad que afectan directamente al estado de derecho, base esencial de las
sociedades democraticas. Es necesario reiterar que en una sociedad democratica,
todos los agentes publicos, autoridades administrativas, representantes
populares, autoridades ejecutivas, legisladores y funcionarios judiciales, estamos
sujetos al escrutinio de la opinién puiblica sobre nuestras actuaciones y la mejor
forma para que eso ocurra depende de que la sociedad se genere una opinién
informada, la que s6lo puede ser resultado del acceso directo a la informacion
publica en la que constan las decisiones adoptadas por las autoridades en el

ejercicio de funciones sustantivas.
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La divulgacién del nombre del sentehciado, el que ha quedado expuesto
previamente, al darse a conocer la informacién requerida es la medida
estrictamente proporcional para asegurar el derecho de acceso a la informacién
publica en virtud de que el dato personal ha quedado en una situacion de falta
de proteccién y de imposible reparacion por las condiciones que anteriormente
se han sefialado, pero sera ese el tinico dato del sentenci:_ado que se expongay se
protegeran el resto de sus datos personales, que puedan-.éstér registrados en la
informacion requerida, y cuya exposicién no es indispensable, necesaria o idénea
'para que la sociedad acceda a la informacién.y se genere una opinién publica
informada sobre el desempefio de los agentes gubernamentales que es, a final de

cuentas, lo que podra apreciarse al acceder a la informacién publica requerida.

Los razonamientos antes expresados sirven ademés para atender lo dispuesto
por el dltimo parrafo d_él'éftiétilﬂo 148 de la ley estatal de transparencia que exige
la aplicacion de una prﬁ'éba de interés publico para restringir el derecho a la
proteccién de datés.personales con la finalidad de proteger el derecho de otras
personas, en este éaso de las victimas directas e indirectas consignadas en los

procesos judiciales sobre los cuales se requiere informacidn.

Por lo tanto, somos de la opinién de que debe entregarse la version publica de la
informacién requerida sin suprimir, eliminar o testar el nombre del sentenciado,
ni su alias, datos que han quedado previamente expuesto, a través de la solcitud
de informacién y respecto de los acontecimientos que por su relevancia y por ser

de conocimiento puiblico ya se han prorcionado.
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Sin embargom es necesario sefialar que el SUJETO OBLIGADO pese al
sefialamiento de que debera dejar visible tnicamente los datos sefialados en el
pérrafo anterior, es de suma importancia que el resto de los datos personales
contenidos en las documentales que debera proporcionar y que consten en el
expediente deberan ser protegiaos, toda vez que en dichas documentales ademas
de contener datos personales, se contienen datos personales con la categoria de

sensibles, entre los cuales se encuentran por mencionar solo algunos el nombre

de los familiares del hoy sentenciado asi como sus. direcciones particulares,
teléfonos particulares o alguno otro dato personal, ademas de lo anterior,
también se éontienen pruebas o exdmenes médicos v psicologicos realizadas al
sentenciado por lo que se debers tener especial cuidado en proteger la

informacién contenida.

En ese sentido, si bier_‘_m"eété érgano garante protege el derecho de acceso a la
informacién ptiblica, también lo es que debe proteger el derecho a la proteccién
de los datos personales de personas fisicas o morales, tal y como lo establece con

claridad la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

VIIL. Datos personales: Cualquier informacién concerniente a una persona fisica
identificada
o identificable;

VII. Datos personales sensibles: Aquellos que afectan la esfera mds intima de su
Titular, 0

cuya utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacion o conlleve un riesgo grave
para éste. '

De manera enunciativa mds no limitativa, se consideran sensibles aquellos que puedan
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revelar aspectos como origen éfnico o racial; informacion de salud fisica o mental,
informacion genética, datos biométricos, firma electrénica, creencias religiosas,
filosdficas o morales; afiliacién sindical; opiniones politicas y preferencia sexual;

Por lo que en ese sentido, es responsabilidad del SUJETO OBLIGADO en todo
momento analizar las documentales que proporcione y realizar las versiones
publicas, protegiendo cualquier dato que afecte la _és.feré mas intima de la
persona, por lo que debera tener especial cuidado“eln proyeger todos aquellos
datos que considere necesarios resaltando que el 'ﬁbmbre del sentenciado asi

como su alias deberan ser proporcionados.

Lo anterior en virtud de que es principio constitucional el que las conductas
individuales no pueden trascender a otras personas y la divulgacion de esa
informacién puede colocar en situacion de riesgo o de discriminacién a personas
que sin ser responsables de las conductas ilicitas, puedan estar involucradas por

diversas razones con el sentenciado.

b) Los datos personales de las victimas.

La informacién a la que -pretende acceder seguramente contiene

informacion relacionada con las victimas directas e indirectas de los hechos
delictivos sancionados. En una primera aproximacién podriamos decir que todos
sus datos personales deben de ser protegidos y en efecto ordenamos que la
version publica que para tal efecto se eleabore protega todos sus datos

personales, y s6lo en cuanto hace al nombre de las mismas, el Sujeto Obligado
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92.

debera de valorar y justificar si una medida de reparacion de sus derechos

afectados implique, especialmente la divulgacion de sus nombres.

Las victimas de feminicidio en ocasiones no sdélo se ven sometidas a las
condiciones de violencia y brutalidad que constituyen el tipo penal que
padecieron, sino ademas, el intento del responsable por impedir la identificacion
de las victimas. Asi ocurrio en el caso Gonzélez y otras contra México, resuelto
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los que los familiares
encontraron restos humanos que debieron de ser identificados por la autoridad,
en estos casos, la obligacién de las autoridades consiste en darle identidad a esos
restos y entregarlos a sus respectivas familias para realizar los “ritos que
acomparian a la muerte”,” porlo que la publicacién de las sentencias, incluyendo
los nombres de las victimas, puede, en ocasiones, constituir una medida de
reparacién a sus dereéﬁds violados.2 Una buena practica para determinar lo
anterior puede consistir en adoptar las diligencias necesarias para consultar a los
familiares de tal forma que ejerzan la autodeterminacién sobre la proteccién a

sus datos personales, de tal forma que determinen si consideran conveniente o

7 “420. Por otra parte, los familiares sufrieron en su salud mental v emocional por la falta de
diligencia en la determinacién de la identidad de los restos encontrados v la falta de informacién
sobre las actuaciones realizadas por parte de las autoridades. Asi, “[lJa no identificacién de los
cuerpos [por el lapso de varios aftos] ha impedido a las familias vivir los ritos que acompafian la
muerte y el entierro de su ser querido, alterando bruscamente su proceso de duelo. No han podido
sanar las heridas, obligadas a vivir con un dolor permanente que se reaviva cada vez que las noticias
anuncian el hallazgo de nuevos cadaveres”. Corte Interamericana de Derechos Humanos caso
Gonza... cit. Parr. 420.

2 Thidem. Parrs. 468, 469 y 473.
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no que las versiones ptiblicas que se generen de la informacién requerida, incluya

0 no sus nombres.2

93. El resto de sus datos personales deberan de ser protegidos en la versién publica
que para tal efecto se emita, como los antes referidos correspondientes a el
nombre de los familiares del hoy sentenciado asi como sus direcciones
particulares, teléfonos particulares o alguno otro-dato'per.éonal, ademas de lo
anterior, también se contienen pruebas o exdmenes médicos y psicolégicos

realizadas al sentenciado.

¢) Pronunciamientos especiales sobre otros aspectos relacionados con el tema.

22249, Como fue sefialado anteriormente (<supra parr. 246 a 247), el Estado informé que ya se ha
realizado un acto ptblico de desagravio en el cual se denominé oficialmente una rotonda como
“Familia Ibsen’. La Corte valora positivamente los esfuerzos realizados por el Estado a tal efecto. Sin
perjuicio de ello, como lo ha dispuesto en otros casos?, este Tribunal considera que, en tanto medidas
de satisfaccion, las iniciativas orientadas a conservar la memoria de las victimas de violaciones de
derechos humanos deben realizarse en coordinacién con sus familiares. En tal sentido, el Tribunal
toma en cuenta que los representantes expresamente sefialaron que dicho acto se llevé a cabo
sin consultar a la familia y sin su consentimiento. Asi, siguiendo la jurisprudencia de la Corte, a fin
de despertar la conciencia publica para evitar la repeticidn de hechos como los ocurridos en el
presente caso y a conservar la memoria de los sefiores Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia, la Corte considera
que el Estado debe acordar con los familiares de éstos la designacién de un lugar pdblico con los
nombres de ambos, en el cual se debera colocar una placa en la que se haga alusidn a esta Sentencia,
a los hechos del caso y a las circunstancias en que ocurrieron. Lo anterior deberd realizarse en el plazo
de un afio contado a partir de la notificacién de la presente Sentencia.

“274Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de junio de
1998. Serie C No. 38, parr. 48.5; Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, supra nota 7, parr.
265, y Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemals, supranota 6, parx. 251.” Corte Interamericana de

Derechos Humanes. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, Parr. 249.
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94. El Sujeto Obligado ha sefialado que entregar la informacién requerida puede
afectar el derecho al debido proceso “que es de mayor densidad que el derecho de
acceso a la informacion publica” . Al respecto debemos sefialar que todos los
derechos humanos, en el sistema juridico mexicano e internacional de los
derechos humanos son de igual valor y no existe una condicién previamente
establecida que determine que un derecho u otro tenga una “densidad mayor”
que otros, asi hay casos emblematicos en los que el _derecho. a la libertad de
creencias llega a valorarse mas incluso que el propio derecho a la vida. La
prevalencia de un derecho sobre otro al resolver cada asunto depende de las
circunstancias especificas de cada caso y' las especiales restricciones que existan
y que los operadores juridicos debén observar escrupulosamente tratando de

encontrar la solucidon adecuada.

95.Y sobre el debido proc.e'so,' citando al ilustre jurista mexicano, expresidente de la
Corte Interamericana” de Derechos Humanos, Héctor Fix Zamudio, debe
entenderse como el conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y
procesal que s.'o.n. necesarios para poder afectar los derechos de los gobernados, e
implica la existencia de un proceso previo en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento, la prohibicién de tribunales especiales y de leyes
privativas, restricciones a la jurisdiccion militar, el derecho o garantia de
audiencia, fundamentacién y motivacién de las resoluciones dictadas por

autoridad competente y la existencia de aspectos sustanciales del debido proceso
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legal que aluden a la evaluaciéon de lo decidido por los tribunales y su

compatibilidad con los principios logicos y juridicos del sistema.?

96. Asi que contrario a la apreciacion del Titular de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado, en este caso no existe una colisién entre el derecho al debido
proceso y el derecho de acceso a la informacion que nos conduzca a adoptar
alguna medida interpretativa para resolverla, ponde_rand'o" auno sobre otro, por
lo que es posible resolver el problema propician.do que ambos derechos
prevalezcan intactos. Lo anterior en virtud de que la emisién de una sentencia
implica que el proceso judicial precisamente ha concluido, por lo que la difusién
de la informacién requerida en nada _éfecta al procedimiento judicial que
concluye precisamente con la emisién .de la sentencia. Y la divulgacién de la
informacién requerida no pu_ede gérierar una afectacion comparable con la que,
en su momento pudo_--_}'xabefse generado, como consecuencia de la exposicién
publica del hoy senteniciado durante su etapa de aprehension, fuga, reaprensién
y en las etapas posté'riores, que como ya se ha sefialado, fue de una intensidad
que hace im'poSib.le la reparacién de dicha exposicién. Si ain con esa intensa
exposicidén de datos personales esenciales del hoy sentenciado, los érganos del
Poder Judicial del Estado de México fueron capaces de emitir sentencias de
manera imparcial, en nada podrian Versé afectados ahora que se han dictado las

sentencias por la divulgacion de esta informacién.

# FIX ZAMUDIO, Hector. “Debido proceso legal” en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM. Dicciconario Juridico Mexicano. Edicién histérica. Méxic. Editorial Pérrua. 1998. Pags. 977-
979
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97.Y precisamente siguiendo a Fix Zamudio, la divulgacién de las sentencias

98.

99.

permitird cumplir con el ultimo aspecto contenido en la configuracién del
derecho al debido proceso, que consiste en que se evalte si lo decidido por las
autoridades jurisdiccionales es compatibilidad con los principios légicos y
juridicos del sistema, lo que opera tanto en beneficio del sentenciado como de las
victimas directas e indirectas, por lo que lejos de que ambos derechos colisionen,

uno permite asegurar el camplimiento del otro.

d) De las formalidades que deben de observarse para elaborar la versién
puablica. |
Es de suma importancia sefialar que para realizar la versién publica de las
documentales que deberén.."ser entregadas debe de cumplir con diversos
requisitos para que esta c:uen.’c.eICOn la legalidad y veracidad exigida, tales como
la fundamentacion iy' motivacién del razonamiento 16gico, aplicado para la
clasificacion re.aliz_ada,”éccién que justificara el actuar del SUJETO OBLIGADO
y el cual dejaré’ .c.I.ér‘nostrado el derecho que pretende tutelar a través de su actuar,

mediante el acuerdo de clasificacion emitido por el comité de transparencia.

Contrario a lo anterior, si el SUJETO OBLIGADO al realizar una clasificacién
de informacion este no da cabal cumplimiento a los procedimientos y
formalidades que la ley establece para dicha accién, se estaria generando

clasificaciones ilegales y en consecuencia la informacién clasificada seria
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fraudulenta, en razdn de que no se estaria respetando el debido proceso de

clasificacidn que la propia normatividad establece.

100. Por ende, la clasificacion de la informacién debe ser funda y motiva bajo un
razonamiento l6gico que conlleve al SUJETO OBLIGADO a realizar la misma y
debera de entrega el acuerdo de clasificacién, no obstante lo anterior, se insiste
en que dicho acuerdo resulta aplicable para la modalidad de dlasificacién como
confidencial para lo cual se debera de hacer la versién publica correspondiente

en términos sefialados por la ley en la materia.

101. Para efectos de la clasificacién de la informacién los integrantes del Comité
de Transparencia tendran acceso a la informacién con la finalidad de determinar
su clasificacién en cualquiera de sus modalidades sefialadas por la normatividad,

previamente establecida por los Sujetos Obligados.

102. No obstante lo _ariteriéf, es de mencionar que los Comités de Transparencia
tiene como atribucién la de supervisar la aplicacién de los Lineamientos en
materia de ac.ceso a la informacién, para el manejo, mantenimiento y seguridad
de los datos personales, como de igual forma los criterios de clasificacién
expedidos; entre otras atribuciones las de emitir las resoluciones que
correspondan para la atencién de las solicitudes de informacién y supervisar el

cumplimiento de las criterios y lineamijentos en materia de informacién

clasificada.
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103. Por lo tanto, la entrega de documentos en su versién publica debe
acompanarse necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la
sustente, en el que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron
al SUJETO OBLIGADQ a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte
documental, ya que no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni
formalmente una versién publica, sino mas bien una documentacién ilegible,
incompleta o tachada; pues no sefialar las razones por lés.que no se aprecian
determinados datos, ya sea porque se testan o suprimen, deja al solicitante en
estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la
documentacién respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las
razones'de ello se estarfa violentando desde un inicio el derecho de acceso a la

informacién del solicitante.
VIIL. Del plazo para dar cumplimiento a la resente resolucién.

104. El dltimo pérféfo del articulo 186 de la ley de transparencia de nuestra
entidad, establece que el plazo para el cumplimiento de la resolucién seré de diez
dias hébiles, aunque excepcionalmente este Organo Garante puede determinar

un plazo mayor fundamentando y motivando la decisién.

105.  En el recurso de revision que se resuelve, no tenemos certeza del volumen
que implica la informacién requerida, tampoco de la cantidad exacta de
informacion confidencial que pueda reservarse y estamos determinando que
para decidir si se protegen o divulgan los nombres de las victimas directas e

indirectas, se consulte a estas tiltimas, siguiendo el estdndar interamericano en la
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materia y aplicando el principio de autodeterminacién que prevalece en materia
de datos personales, todo lo cual implica una serie de procedimientos que
razonablemente requieren de mas de diez dias hébiles, razén por la cual se
triplica el término, considerando que dicho lapso de tiempo debe de ser
suficiente para agotar todos los procedimientos ordenados de tal forma que el
Sujeto Obligado genere las versiones publicas que no sélo deberan de responder
a la solicitud de acceso a la informacién pablica sino que. debe formar parte de
las obligaciones especificas que debe divulgar y de ser el caso que decidiera
seguir las buenae précticas que en este sentido ha adoptado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, podria servirle paré dar pasos sensibles al Tribunal Abierto,

a traves de la generacion de un micrositio que contenga informacién en esta

materia.

106. Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, este ORGANO GARANTE

emite los siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer
por [ ] recurso de revisién 02127/INFOEM/IP/RR/2016 en términos del

considerando CUARTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA la respuesta emitida por el Poder ]udicial del Estado de
México y se ordena entregar, en versién publica, la informacién de los procesos
judiciales seguidos en contra de César Armando Librado Legorreta, alias “El

coqueto” por la comisién del delito de feminicidio, consistente en:

a) Autos de vinculacién a proceso emitidos por cualquier 6rgano del Poder

Judicial del Estado de México.

b) Las sentencias emitidas por cualquier érgano del Poder Judicial del Estado

de México.

Se debera emitir el ‘Actierdo del Comité de Transparencia en términos de los
articulos 49 fraccién VI y 132 fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive
las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte

documental respectivo objeto de las versiones ptiblicas que se formulen y se ponga

a disposicidn del recurrente.
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TERCERO. Remitase al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulo 186 Gltimo parrafo y 189 parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado
de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de treinta
dias hébiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese a [} 12 presente resolucién de conformidad con Io
establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que le causa
algtn perjuicio podra impugnarla via Juicio _dé Amparo en los términos de las leyes

aplicables.

QUINTO. Hagase del conocimiento del érgano de control interno de este Organo
Garante la presente resolucién para iniciar los procedimientos a que haya lugar y,
de ser el caso, imp’onei"las sanciones correspondientes por la probable afectacién al
derecho de acceso & .'1'ai informacién segumn el catalégo de conductés establecidas en
el articulo 222 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.
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ASILO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA
CON AUSENCIA JUSTIFICADA; EVA ABAID YAPUR EMITIENDO VOTO EN
CONTRA CON VOTO DISIDENTE; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ EMITIENDO OPINION PARTICULAR Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EN LA TRIGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DOCE (12) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Ausendia Justificada)
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Eva Abaid Yapur
Comisionada

(Rubrica)

Javier Martinez Cruz-
Comisionado - "

(Ritbrica)

02127/AINFOEM/IP/RR/2016.

Poder Judicial del Estado de México
José Guadalupe Luna Hernandez

José Guadalupe Luna Hernindez
- Comisionado

| (Rﬁbrica)

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada

(Rabrica)

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno \51 nﬁ@em

Esta hoja corresponde a la resolucion de doce (12) de octubre de d@h - A\

emitida en el recurso de revisidén 02127/INFOEM/IP/RR/2016.
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